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We staan op de drempel van een nieuw 
tijdperk waarin kunstmatige intelligentie 
niet langer alleen ondersteunt, maar zelf-
standig redeneert en handelt. AI-agenten 
nemen taken over, nemen beslissingen en 
lijken soms bijna autonoom te opereren. 
De grote vraag is: laten we deze automati-
sche piloot aanstaan of houden we grip op 
het stuur? In een wereld waarin we de grip 
überhaupt lijken te verliezen is de ‘autopilot 
aan of uit’-vraag niet alleen te beantwoor-
den vanuit technologisch perspectief. Als 
we kijken naar de powerplay van de Big 
Tech-bedrijven, de belangen die spelen, de 
relatie met democratische en ecologische 
processen, is het belangrijk ook het bredere 
perspectief in kaart te brengen. Het begrij-
pen van de technologie én de cultuur die 
achter AI-agenten schuilgaan is voorwaarde 
voor iedere IT-besluitvormer om ermee aan 
de slag te gaan.

De belofte is verleidelijk: AI die software 
ontwikkelt, medische diagnoses stelt, 
juridische documenten opstelt of ons sim-
pelweg efficiënter laat werken. Bedrijven 
investeren miljarden in deze technologie en 
voorspellen een wereld waarin een ‘doe-
het-zelf’-economie verschuift naar een 
‘doe-het-voor-mij’-maatschappij. Waarom 
zelf iets regelen als een AI dat sneller en 
beter kan? Daar spelen AI-agenten en de bij-
behorende trend ‘Agentic AI’ op in.

Maar terwijl de technologie ons steeds meer 
uit handen neemt, groeit ook de onze-
kerheid. Wanneer een chatbot een klant 
verkeerd informeert, zoals bij Air Canada, 
de casus die we in het eerste hoofdstuk 
beschrijven, wie is dan verantwoordelijk? 
Wat als een zelfrijdende auto besluit een 

onlogische route te nemen en vastloopt in een ein-
deloze lus? Hoeveel controle hebben we werkelijk 
over systemen die steeds slimmer lijken te worden, 
maar zich soms onvoorspelbaar gedragen?

Agentic AI werkt fundamenteel anders dan eerdere 
software. Het is niet langer een simpel algoritme 
dat reageert op invoer, maar een systeem dat voor-
uitdenkt, handelt en zichzelf aanpast. Dit brengt 
nieuwe uitdagingen met zich mee. Waar trekken we 
de grens? Hoe zorgen we ervoor dat AI betrouwbaar 
blijft en in dienst staat van de mens, in plaats van 
een eigen agenda te volgen?

De geschiedenis leert dat technologische revolu-
ties vaak gepaard gaan met grootse beloften én 
harde realiteiten. De hype rond zelfrijdende auto’s 
heeft laten zien hoe ingewikkeld het is om echte 
autonomie te bereiken. Toch worden we opnieuw 
verleid door futuristische voorspellingen: de CEO’s 
van Big Tech noemen Agentic AI de ‘ultieme produc-
tiviteitsbooster’, terwijl critici waarschuwen voor 
een nieuwe technologiebubbel, vergelijkbaar met 
de dotcomcrisis.

De mens heeft altijd al gedroomd van machines 
die zelfstandig bewegen en handelen. Al in de 
Griekse mythologie werden ‘automata’ beschre-
ven: mechanische dienaren die de wil van de goden 
uitvoerden. Eeuwen later zagen we hoe de kerk en 
adel deze ‘levende machines’ gebruikten om macht 
en mystiek te versterken. En nu, in de 21e eeuw, 
zijn we opnieuw gefascineerd door technologie 
die zelf nadenkt en handelt. Automata waren altijd 
spiegels: ze weerspiegelden niet alleen onze tech-
nische vindingrijkheid, maar ook onze sociale en 
morele waarden. Hetzelfde geldt voor AI. Willen we 
echt slimme, onafhankelijke systemen? Of willen we 
juist het gevoel van controle en macht over iets dat 
intelligentie lijkt te bezitten? De geschiedenis laat 
zien dat de scheiding tussen mens en machine nooit 
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zo duidelijk is geweest als we denken. Als automata 
steeds menselijker lijken, betekent dat dan ook dat 
wij steeds mechanischer worden?

En dan is er nog een andere menselijke factor. In 
een wereld waarin AI ons vertelt wat te doen, wat 
te kopen en hoe te denken, verschuift niet alleen 
de machtsbalans, maar ook de manier waarop we 
zelf keuzes maken. Worden we spelers in ons eigen 
verhaal of slechts passieve toeschouwers, begeleid 
door een kunstmatige gids?

De toekomst van AI wordt dan ook niet alleen 
bepaald door technische vooruitgang, maar door de 
manier waarop we er als samenleving mee omgaan. 
Zijn we bereid om de automatische piloot volledig 
in te schakelen of beseffen we dat er cruciale 

momenten zijn waarop we beter zelf 
de controle houden? De beslissing 
is aan ons. Maar één ding is zeker: 
hoe meer we op AI vertrouwen, hoe 
belangrijker het wordt om te begrijpen 
waar we mee bezig zijn. Het is zoals 
Mustafa Suleyman, medeoprichter van 
DeepMind en schrijver van het boek 
The Coming Wave: Technology, Power 
and the Twenty-first Century’s Greatest 
Dilemma, zegt: ‘We bevinden ons op 
een kantelpunt in de geschiedenis van 
de mensheid. Als we onze huidige koers 
volgen, stevenen we af op de opkomst 
van iets wat we allemaal moeilijk 
kunnen omschrijven, en we kunnen 
niets beheersen wat we niet begrijpen.’
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In november 2023, na het overlijden van zijn grootmoeder, zocht Jake Moffatt naar vliegtickets 
voor een reis van Vancouver naar Toronto. Voordat hij de tickets kocht, vroeg hij via de chatbot 
van Air Canada naar de mogelijkheden voor een rouwtarief, een speciale korting voor passagiers 
die reizen vanwege het verlies van een familielid. De chatbot informeerde hem dat hij, als hij een 
ticket tegen de normale prijs zou kopen, tot 90 dagen de tijd zou hebben om de korting aan te 
vragen. Vertrouwend op dit advies, boekte Moffatt een vlucht van CA$ 794,98 naar Toronto en 
later een terugvlucht van CA$ 845,38 naar Vancouver.

Toen hij de reis verder regelde, sprak hij met een vertegenwoordiger van Air Canada, die beves-
tigde dat hij in aanmerking zou komen voor een rouwtarief en dat de kosten voor de retourvlucht 
ongeveer CA$ 380 zouden zijn. Echter, de vertegenwoordiger vermeldde niet dat de korting 
alleen verkregen kon worden door vooraf te boeken en dat Moffatt de korting niet na de 
aankoop van zijn tickets zou kunnen claimen. Na zijn reis eiste Moffatt een terugbetaling op basis 
van de foutieve informatie die hij van de chatbot had gekregen. Air Canada ging er niet in mee 
en het werd een rechtszaak. De vliegtuigmaatschappij bracht ter verdediging in dat het om een 
chatbot ging die Moffatt verkeerd had geïnformeerd en niet om het bedrijf zelf. Ze beschouw-
den de chatbot als een aparte juridische entiteit.1 Hij had de informatie moeten checken op de 
website. Maar uiteindelijk besliste een rechtbank dat Air Canada een schadevergoeding plus de 
juridische kosten moest betalen. Een statische website of een hallucinerende chatbot, het maakt 
niet uit: het bedrijf dat erachter zit is verantwoordelijk voor de juiste informatievoorziening. 

De kleine slip of the tongue van de chatbot leverde uiteindelijk heel veel gedoe op. Gedoe dat 
je als organisatie niet wilt, dat je als klant die op reis gaat niet wilt. Laten ze de software bug 
gewoon even fixen zou je zeggen – leren van je fouten, daar gaat het om! Maar zo eenvoudig gaat 
het niet. Dit is geen bug maar een software feature. 
Deze technologie past niet zomaar in de Deming-
cirkel van Plan-Do-Act-Check. Een autonome 
AI-agent opereert veel zelfstandiger. Dit werkt 
anders, vreemder, magischer, onbegrijpelijker. 
Probabilistisch is de juiste technische term, maar 
dit laten we nu nog even voor wat het is. 

1	 Bookman, B.B. (2024, 19 februari). Moffatt v. 
Air Canada: A Misrepresentation by an AI Chatbot. 
https://www.mccarthy.ca/en/insights/blogs/techlex/
moffatt-v-air-canada-misrepresentation-ai-chatbot
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Begrijpen waar we mee bezig zijn

In de media werd de beeldspraak gebruikt 
dat Air Canada ‘het vliegtuig bouwt terwijl 
het al in de lucht is’, ofwel, dat het zoveel 
haast heeft om AI in te zetten dat het niet 
kan wachten. Voor de lezer die ook niet kan 
wachten om met deze technologie aan de 
slag te gaan, schrijven wij dit rapport. Het 
CIO-adagium ‘Als ik de technologie niet 
goed begrijp, ga ik het niet gebruiken’ lijkt 
hiervoor een zeer redelijk vertrekpunt. Maar 
wat houdt het begrijpen allemaal in?

Aan de ene kant gaat het om het begrijpen 
van hoe het technisch werkt, zoals wat er 
onder de motorkap zit. In dit geval Large 
Language Models plus een bepaalde auto-
riteit, zoals het afhandelen van een gesprek 
met een klant. De technologie heeft de 
autonomie om daarin keuzes te maken en de 
‘agency’ om te adviseren. In het geval van Air 
Canada gaat het niet verder dan dat, maar 
een stap verder en de agent boekt ook auto-
matisch een vlucht. 

Aan de andere kant gaat het om het begrij-
pen van de culturele aspecten: hoe het 
cultureel werkt. Hierbij gaat het om hoe de 
technologie zich mengt in de maatschappij, 
tussen de mensen, en een rol opeist. Daarbij 
laat zij vaak een behoorlijke indruk achter: 
de agent als ‘performer’ die zijn wijsheid met 
het nodige acteertalent (stem, tekst, beeld) 
aan de man brengt. Maar ook machtsver-
houdingen spelen hier een rol. Wie wordt er 
beter van en welke ideologie schuilt hierach-
ter? En wat wordt hier precies gecultiveerd? 
Deze technologie is onmiskenbaar anders: 
zelfscheppend, meer autonoom van aard, 
en ze spreekt ons bovendien toe in de eigen 

Begrijpen hoe het 
technisch werkt

Begrijpen hoe het 
cultureel werkt

taal – cultuurdrager nummer één. Nog meer dan 
welk ander technologisch fenomeen verdient 
deze AI het dat wij de culturele bril opzetten om 
het bredere perspectief te begrijpen.

Het begrijpen van de technologie gaat overigens 
niet alleen op voor de bedrijven die de technolo-
gie inzetten, maar ook voor de leveranciers die AI 
naar de markt brengen. Hun inzichten verbeteren 
steeds weer en razendsnel zien we nieuwe tools 
de markt op komen die net als de verbeterde 
formules van wasmiddelen alsmaar betere presta-
ties beloven. 
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De Bermudadriehoek van Agentic AI

Vaak gaat het goed, maar soms verdwijnt op mys-
terieuze wijze wel eens wat, zoals er vliegtuigen 
verdwijnen in de Bermudadriehoek. Wijsheid gaat 
bijvoorbeeld verloren als een chatbotadvies aan 
een klant nergens op slaat. Of een zelfrijdende 
auto is even de weg kwijt. Het is het gevolg van de 
probabilistische werkwijze van deze AI-agenten. 
In tegenstelling tot bijvoorbeeld een thermostaat 
die deterministisch werkt, doet de AI-agent een 
‘best guess’. De thermostaat zet de verwarming 
aan op basis van eenvoudige rekenregels die niet de 
neiging hebben uit de hand te lopen. 

Zo’n thermostaat heeft de autoriteit dat te doen 
(scope), hij kan de keuze maken van aan of uit 
(choose) en heeft de agency om te handelen en de 
verwarming aan te zetten. Authority, autonomy en 
agency dus. De naam ‘Bermudadriehoek’ die we 
eraan gegeven hebben is een verwijzing naar de 

mystieke werking en samenwerking tussen 
deze drie begrippen. Kiest de agent volledig 
autonoom of in een vraag-en-antwoordspel 
met een mens. Is de scope helder afgeba-
kend en zijn er geen grijze gebieden waarin 
de agent op basis van eigen conclusies tot 
verkeerd handelen overgaat?

2025: het jaar van de 
autonomous agents

We hebben net AI-jubeljaar 2024 achter 
de rug, waarin twee Nobelprijzen dankzij 
AI-verdiensten konden worden uitgereikt. 
In de natuur- en scheikunde leverde het 
doorbraken op: ontdekkingen van nieuwe 
materialen en nieuwe eiwitten. In de zaken-
wereld, op scholen en in het persoonlijke 
leven ontdekken we steeds meer wat AI voor 
ons kan betekenen. De volgende stap is om 
AI meer verantwoordelijkheid te geven, om 
AI niet alleen te laten ontdekken, maar ook 
allerlei taken zelfstandig te laten uitvoeren: 
AI als autonomous agents.

AI-systemen maken steeds meer indruk en 
hun schijnbare alwetendheid zet ons aan het 
denken. Historicus Yuval Harari vergelijkt AI 
zelfs met de Bijbel, als een bron van absolute 
waarheid. Maar met één verschil: waar de 
Bijbel een afgesloten boek is, voegt AI iedere 
dag nieuwe hoofdstukken toe aan onze 
geschiedenis. En terwijl deze nieuwe schep-
pende kracht de controle steeds meer naar 
zich toetrekt, rijst een cruciale 
vraag: wat betekent dit 
voor ons? De verlei-
ding is groot om 
steeds vaker de 
automatische piloot 
in te schakelen.

De Bermudadriehoek van Agentic AI: autonomy, 
authority en agency die tezamen van AI-agenten 
‘probabilistische performers’ maken. Heel vaak gaat het 
goed, soms verdwijnt er een wijsheid, maar de gebruiker 
is er vaak van onder de indruk.

AUTONOMY

AGENCY AUTHORITY

Bermudadriehoek 
van Agentic AI

Choose

Act Scope
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Balanceren tussen hyperautomatisering en 
informatienaïviteit

Maar voordat we met ons volle bewustzijn deze autopilot inschake-
len, moeten we de zaken helder op een rijtje hebben. Het zijn immers 
ondoorgrondelijke tijden waarin een haast ondoorgrondelijke techno-
logie zich aandient. Er zijn veel onzekerheden in de wereld en ook in 
de werking van de technologie zelf.2 En precies op het moment dat we 
allesbehalve op de automatische piloot kunnen gaan, dient deze auto
pilot zich aan.

Op de drempel van dit nieuwe technologische tijdperk – gekenmerkt 
door modewoorden als ‘hyperautomatisering’ en billboards in San 
Francisco met slogans als ‘Stop hiring humans, hire a bot’ –verkennen we 
de mogelijke implicaties. De context waarbinnen we dat zullen doen is de 
tweezijdigheid van deze technologie: technologisch en cultureel.

Links: de reclamecampagne van AI-start-up Artisan die op billboards en abri’s oproept om vooral hun 
kunstmatige Sales Development Representatives (SDR’s) in te huren in plaats van mensen.  
Rechts: het groeipad naar hyperautomatisering dat menig IT-bedrijf tegenwoordig schetst, waarbij wordt 
aangenomen dat door het toegenomen programmeergemak meer mensen zullen gaan automatiseren.

Rapid increase in the 
number of people who 

need to automate

Degree of Automation

Siloed
Spreadsheets & 

Databases

Standardized
Enterprise 

Applications

Autonomous
Active persona-built 

workflows and 
applications

Augmented
Specialized Cloud 

Applications

Breadth of 
Users

2	 Wetenschappers hebben dit jaar de ‘doomsday clock’ voor existentiële risico’s 
opnieuw afgesteld en op 89 seconden voor 12 uur gezet. Bron: Nigrelli, C. (2025, 
29 januari). Doomsday Clock now closest it’s ever been to midnight. https://san.com/cc/
doomsday-clock-now-closest-its-ever-been-to-midnight/
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De onderzoeksvragen in dit rapport 
zijn dan ook:

•	Wat is het essentiële verschil tussen een 
autonome agent en ‘gewone’ software?

•	Hoe verhoudt de hype rondom deze 
technologie zich ten opzichte van 
de realisatie?

•	Wat leren we van de introductie van de 
zelfrijdende auto, de autonome agent 
par excellence?

•	Wat is de ideologie achter ‘living an 
agentic life’ en dient een dergelijk leven 
de mens?

•	Wat leren we uit de historische 
vergelijking met de automata over 
cultuur en de powerplay die achter 
technologie schuilgaat?

•	Wat als AI-agenten gaan meepraten en 
een eigen cultuur gaan bouwen? 

Autopilot Yes/No — Deel van de SogetiLabs Autopilot-serie
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Snelle verwijzing: specifieke inzichten voor 
verschillende CxO-rollen

Dit rapport biedt uitgebreide inzichten in Agentic AI en de implica-
ties ervan. Om snel wegwijs te raken, geven we hieronder aan welke 
hoofdstukken, paragrafen of inzichten specifiek relevant zijn voor de 
belangrijkste rollen binnen organisaties: van de CEO tot hr-directeur.

Bent u Chief Information Officer? Dan zijn vooral hoofdstuk 2, 
‘Agenten: automata met een eigen willetje’, en hoofdstuk 3, ‘De zelf
rijdende auto als beste case voor veilige AI-agenten’, van belang. Hierin 
worden de technische aspecten van AI-agenten uitgelegd, waaronder 
het onderscheid tussen deterministische en probabilistische systemen, 
zoals Chain-of-Thought en ReAct. Voor een CIO is het cruciaal om te 
begrijpen hoe deze technologie onder de motorkap werkt, welke 
risico’s eraan verbonden zijn en hoe je controle en betrouwbaarheid 
kunt waarborgen in de implementatie van autonome systemen.

Bent u Chief Marketing Officer of hr-directeur? Dan raden we aan extra 
aandacht te besteden aan hoofdstuk 4, ‘Leven volgens het algoritme’, 
hoofdstuk 5, ’Van automata tot AI: de illusie van intelligentie en menselijk-
heid’, en hoofdstuk 6, ‘AI als de nieuwe verhalenvertellers’. Hierin wordt 
besproken hoe AI het gedrag van mensen beïnvloedt, waarom het een 
‘shock-and-awe’-effect oproept en hoe AI-technologieën steeds vaker 
ingezet worden om nieuwe, aantrekkelijke verhalen te vertellen. Dit biedt 
strategische inzichten in hoe u AI effectief kunt inzetten om mensen 
te betrekken.

Bent u Chief Financial Officer of Chief Executive Officer? Dan zijn hoofd-
stuk 1, ‘The biggest gamble in business history’, en de paragrafen 
over technologische werkloosheid en economische impact uitermate 
relevant. Deze delen bespreken de economische kansen en risico’s van 
AI-investeringen, inclusief financiële implicaties zoals kostenbesparingen 
en potentiële risico’s zoals marktvolatiliteit en mogelijke technologische 
bubbels. Dit geeft u inzicht in hoe u strategisch kunt omgaan met investe-
ringen in AI om waarde te creëren en risico’s beheersbaar te houden.

Autopilot Yes/No — Deel van de SogetiLabs Autopilot-serie
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Hoofdstuk 1  
The biggest gamble 
in business history
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Al drieduizend jaar geleden droomde de mens van appara-
ten die zelfstandig kunnen opereren. Als we teruggaan naar 
de vroege mythologie, lezen we in Homerus’ Ilias al over zelf-
bewuste ‘automata’, die als ‘bronzen dienaren van de goden’ 
konden denken en handelen zonder menselijke aanstu-
ring. Dit idee vond later een hoogtepunt in de negentiende 
‘gouden eeuw van de automata’, een periode waarin mecha-
nische wonderen de verbeelding prikkelden en de mens een 
beeld gaven van de mogelijkheden van geautomatiseerde 
‘intelligentie’. 

Het woord automata is afkomstig uit het Grieks, waar 
automatos (αὐτόματος) letterlijk ‘zelf bewegend’ of ‘spontaan’ 
betekent. Het is samengesteld uit autos (αὐτός), wat ‘zelf’ 
betekent, en matos (ματός), wat verwant is aan ‘willen’ of 
‘handelen’. Het woord verwijst naar iets dat uit zichzelf lijkt te 
handelen, zonder externe controle.

De term ‘automata’ valt niet meer zo vaak. Vandaag de dag 
noemen we alles ‘AI’. Maar John McCarthy, de man die met 
de term kunstmatige intelligentie op de proppen kwam, zat 
eigenlijk veel meer op de lijn van Homerus. Oorspronkelijk 
noemde hij AI ‘automata studies’, maar om marketingredenen 
ruilde hij deze naam in voor ‘artificial intelligence’. Hierdoor 
zouden er makkelijker studiefondsen vrijkomen.3 We hebben 
het over het jaar 1956, het jaar waarin alle pioniers op het 
gebied van kunstmatige intelligentie bij elkaar kwamen voor 
een onderzoeksproject in Dartmouth. Het werd het geboorte-
jaar van kunstmatige intelligentie. De ambitie, die in de zomer 
van dat jaar werd geformuleerd, was om uiteindelijk machines 
te kunnen maken die met taal kunnen omgaan, kunnen leren, 
begrijpen en redeneren en problemen kunnen oplossen die 
voorheen alleen door mensen werden getackeld.

3	 Dartmouth (2025). Artificial Intelligence Coined at Dartmouth.  
https://home.dartmouth.edu/about/artificial-intelligence-ai-coined-dartmouth
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We weten natuurlijk niet hoe het gelopen zou zijn 
als AI het destijds had afgelegd tegen automata. 
Het zijn (of lijken) maar woorden. Maar feit is dat 
anno 2025 automata weer helemaal hot and hap-
pening zijn. In een nieuwe verpakking weliswaar: 
ze heetten eerst ‘bots’ en nu ‘agenten’, of het zijn 
kunstmatige mensen, zoals opa Brian van Meta. 

De nieuwste paraplunaam is Agentic AI, waarbij 
alles draait om de autonomie van die AI-systemen. 
Hoewel we het nog steeds over kunstmatige intel-
ligentie hebben, zien we een accentverschuiving 
in aandacht en toepassing van ‘intelligentie’ naar 
‘automatisch’. 

Links: het plakkaat op de muur van Dartmouth College, 
waarop trots wordt vermeld dat hier voor het eerst 
gesproken is over artificial intelligence. Rechts: ‘Grandpa 
Brian’, onderdeel van het AI-plan van Meta om, 69 jaar na 
Dartmouth, mensen te stimuleren om met kunstmatige 
agenten gesprekken aan te gaan. 

De belofte
Boven op alle AI hot topics van de 
laatste tijd, zoals generatieve AI, 
no-code/low-code-platforms en RPA 
(robotgestuurde procesautomatisering), 
biedt deze ‘agentic’ benadering de 
mogelijkheid voor een tot nu toe 
ongekende technologische autonomie. 
De droom om bedrijfsbehoeften 
naadloos om te zetten in uitvoering is 
nu dichterbij dan ooit. De autopilot kan 
aan. Machines doen het werk.

Autopilot Yes/No — Deel van de SogetiLabs Autopilot-serie
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De ‘Do It For Me’-society: de  
Big Tech-spelers zijn enthousiast

‘De wereld is klaar voor een nieuw tijdperk 
van autonomie’, zei Sundar Pichai, CEO van 
Google, bij de lancering van Gemini 2.0. 
Marc Benioff van Salesforce stelt dat deze 
technologie de basis zal vormen voor een 
‘biljoenenindustrie’. Het enthousiasme van 
de Big Tech-spelers kent geen grenzen. 
De vruchtbare bodem waarop ze zaaien 
is het gemak en de efficiency voor bedrij-
ven, werknemers en consumenten. Die 
laatsten worden steeds meer empowered 
door de tools die ze krijgen aangereikt, 
een trend die bekend is komen te staan 
als DIY – Do It Yourself – en de bijbeho-
rende DIY-economie. Met de komst van 
autonome AI spreekt men nu van een 
verschuiving naar DIFM: Do It For Me. Het 
wordt wel een nieuw soort maatschappij 
en een beweging genoemd. Organisaties 
richten zich hierbij op mensen die geen tijd, 
middelen of zin hebben om een bepaalde 
taak uit te voeren. Dus, terwijl DIY (doe-
het-zelf) zou inhouden dat je klanten leert 
hoe ze zelf een taak kunnen voltooien, zou 
DIFM (doe-het-voor-mij) een bedrijf de klus 
voor hen laten klaren. DIFM kan ook worden 

toegepast in de business-to-business-sfeer, waarbij 
een bedrijf een externe firma of professional 
inhuurt – ook bekend als een managed service 
provider – om specifieke taken aan te pakken. De 
Do It For Me-society, waarin Agentic AI de taak van 
de werknemer en zelfs de consument overneemt, 
werpt vragen op over de aard van menselijke auto-
nomie. Als de AI-systemen niet alleen voorspellen 
wat we willen, maar ook zelfstandig beslissen en 
handelen in onze plaats, wat gebeurt er dan met 
onze keuzevrijheid? In plaats van technologie te 
gebruiken om onze keuzes te ondersteunen, zullen 
we dan ‘geholpen’ worden door technologieën die 
onze verlangens voor ons invullen? Wat betekent 
het om autonoom te zijn als de AI onze handelin-
gen bepaalt in plaats van wijzelf?

Technologische werkloosheid en de impact van 
Agentic AI

Jensen Huang van NVIDIA en Satya Nadella van 
Microsoft spreken over de ultieme productiviteits-
booster. Het is een belofte die bedrijven moet 
overtuigen om te investeren in Agentic AI. Volgens 
hen zullen routinetaken worden overgenomen door 
autonome systemen, wat de menselijke werkne-
mers de ruimte zou geven voor meer innovatieve 
werkzaamheden. Dit sluit aan bij de visie van een 
‘programmeerbare organisatie waarin AI niet alleen 
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4	 Bryant, L. (2025, 2 januari). Will We See the First Programmable Organisations In 2025? https://academy.shiftbase.info/p/
will-we-see-the-first-programmable

taken automatiseert, maar ook een platform’4 
creëert waarop mensen hun unieke creatieve poten-
tieel beter kunnen benutten. Dit klinkt als muziek 
in de oren van de zakelijke wereld, maar de vraag 
blijft: wat betekent dit voor de werkgelegenheid? 
Zijn deze technologieën echt een voordeel voor de 
mens of slechts een manier om kosten te besparen 
ten koste van banen? Microsoft zegt nu dat we ons 
moeten voorbereiden op een wereld waarin ‘iedere 
organisatie over een constellatie aan agenten zal 
beschikken – van eenvoudige prompt-en-response-
agenten tot volledig autonome agenten’. Ze zullen 
‘in het werkzame leven en in ons persoonlijke leven 
ons gaan vertegenwoordigen en besluiten nemen’. 
Dit suggereert een verschuiving naar slimme, door 
AI gestuurde organisaties die minder afhankelijk zijn 
van traditionele hiërarchieën en meer van geauto-
matiseerde, door mensen gestuurde systemen.

Yale-professor en AI-ethicus Luciano Floridi noemt 
de AI-beloftes ‘ludicrous’: absurd overdreven. En er 
zijn er meer die dat zeggen. Dit even ter relative-
ring bij het verder lezen, we komen er straks nog op 
terug. De Big Tech-spelers hebben immers belangen 
bij het zo rooskleurig mogelijk voorschotelen van 
de waarde van hun technologie. Ze wijzen erop dat 
sectoren zoals klantenservice, administratie en zelfs 
bepaalde technische functies gevoelig zullen zijn 
voor automatisering door Agentic AI. Dit weerspie-
gelt de trend dat bedrijven AI inzetten om kosten 
te verlagen en productiviteit te verhogen, zoals 
voorspeld voor 2025, waarbij routinematige pro-
cessen worden omgevormd tot programmeerbare 
componenten die AI-agenten zelfstandig kunnen 
beheren. Dit heeft geleid tot discussies over de 
toekomst van werk, waarbij een toenemend aantal 
banen mogelijk overbodig wordt. Terwijl sommige 

experts voorspellen dat er een verschuiving 
zal plaatsvinden naar nieuwe werkgelegen-
heid in sectoren die AI ondersteunen, zoals 
omscholing en AI-beheer, of naar rollen die 
menselijke innovatie en strategische leiding 
vereisen binnen slimmere organisaties, 
blijven veel werknemers bezorgd over de 
snelheid en omvang van de veranderingen.

Marc Benioff, CEO van Salesforce, kondigde 
onlangs aan dat zijn bedrijf in 2025 geen 
nieuwe software-engineers zal aannemen, 
aangezien Agentic AI-technologieën zoals 
Agentforce de productiviteit met meer 
dan 30% hebben verhoogd. Dit heeft de 
behoefte aan nieuwe medewerkers in hun 
engineeringteams drastisch verminderd. 
Dit wijst op een bredere trend waarbij 
bedrijven minder afhankelijk worden van 
traditionele softwareontwikkelingsteams 
naarmate AI in staat is om steeds com-
plexere taken zelfstandig uit te voeren. Het 
illustreert ook hoe bedrijven AI gebruiken 
om hun operationele kosten te verlagen 
en tegelijkertijd wendbaarder te worden, 
een ontwikkeling die past bij de verwachte 
doorbraak van enterprise AI op grote 

Autopilot Yes/No — Deel van de SogetiLabs Autopilot-serie

18

https://academy.shiftbase.info/p/will-we-see-the-first-programmable
https://academy.shiftbase.info/p/will-we-see-the-first-programmable


schaal. Terwijl de kosten van het imple-
menteren van Agentic AI aanvankelijk hoog 
kunnen zijn, verwachten deze bedrijven uit-
eindelijk dat de technologie hen in staat zal 
stellen om kosteneffectiever en efficiënter 
te opereren.

Mark Zuckerberg, CEO van Meta, deed 
tijdens een recent interview met Joe 
Rogan enkele opvallende uitspraken over 
de toekomst van softwareontwikkeling bij 
Meta. Hij verwacht dat Agentic AI in 2025 
de rol van mid-level engineers zal overne-
men. AI-systemen zullen in staat zijn om 
zelfstandig code te schrijven op het niveau 
van een ervaren programmeur. Hoewel de 
implementatie aanvankelijk kostbaar zal 
zijn, verwacht Zuckerberg dat de technolo-
gie uiteindelijk efficiënter zal worden, wat 
een ingrijpende verschuiving in de bedrijfs-
voering van Meta teweeg zal brengen. 
Zuckerberg benadrukt echter dat deze tech-
nologie de rol van menselijke programmeurs 
niet volledig zal elimineren, maar hen zal 
verplaatsen naar meer strategische en crea-
tieve taken. Dit sluit aan bij het idee dat AI de 
‘back-end’ van organisaties machine-achtiger 
maakt, zodat de ‘front-end’ menselijker en 
innovatiever kan worden, met een herdefi-
niëring van rollen die nieuwe kansen biedt 
voor wie zich aanpast. Het volgt de bredere 

trend die we ook bij andere Big Tech-bedrijven zien, 
zoals Google dat claimt dat momenteel al 80% van 
hun nieuwe code door AI wordt gegenereerd. Sam 
Altman, CEO van OpenAI, versterkt dit beeld in 
een blogpost om het nieuwe jaar in te luiden: ‘We 
believe that, in 2025, we may see the first AI agents 
“join the workforce” and materially change the 
output of companies.’ 

Vibe coding

Een nieuwe trend die deze verschuiving illustreert, 
is ‘vibe coding’ en de opkomst van ‘vibe workers’. 
Vibe coding, een term die begin 2025 populair 
werd door AI-pionier Andrej Karpathy, verwijst naar 
het intuïtief programmeren met AI: je beschrijft 
een idee in alledaagse taal en tools zoals Cursor of 
GitHub Copilot spugen werkende code uit – zonder 
dat je de details hoeft te snappen. Dit verlaagt de 
drempel voor softwareontwikkeling drastisch, wat 
‘solopreneurs’ en ‘indie hackers’ in staat stelt om 
snel producten te bouwen. Tegelijkertijd ontstaan 
‘vibe workers’: kenniswerkers die AI gebruiken om 
vage ideeën om te zetten in concrete outputs, 
van marketingplannen tot analyses, zonder diep-
gaande expertise. Voor optimisten is het een zegen: 
er kunnen meer mensen meedoen en er ontstaan 
nieuwe kansen in deze ‘Do It For Me’-society. Maar 
het roept ook vragen op over hoe we vaardigheden 
waarderen in een wereld waar intuïtie en AI-tools de 
boventoon voeren. Werk verandert niet alleen van 

Autopilot Yes/No — Deel van de SogetiLabs Autopilot-serie

19



vorm, maar er is ook een herdefiniëring nodig van 
wat we als ‘productief’ beschouwen.

Alsof dat nog niet genoeg is, gooide Project 
Sid in 2025 de knuppel in het hoenderhok. In 
dit experiment van Altera lieten ze meer dan 
duizend autonome AI-agenten los in Minecraft, 
zonder regels of handleiding. Wat gebeurde er? 
Ze bouwden een samenleving, compleet met een 
ruileconomie op basis van edelstenen, een demo-
cratisch bestuur via Google Docs, en zelfs een 
priester die anderen omkocht om zijn geloof te 
verspreiden. De agenten verzamelden 32% van 
alle Minecraft-items – vijf keer meer dan eerdere 
systemen – en losten problemen op, zoals het ver-
lichten van dorpen voor verdwaalde leden. Dit toont 
hoe Agentic AI niet alleen taken automatiseert, 
maar hele structuren creëert waarbinnen werk 
opnieuw wordt verdeeld. Het roept de vraag op: 
als AI zelf speleconomieën en spelsamenlevingen 
kan bouwen, kan AI dan ook de echte samenleving 
op die manier veranderen? Niet door banen sim-
pelweg te schrappen, maar door ze te hertekenen 
in een wereld waar samenwerking met autonome 
systemen de norm wordt?

De toekomst van ondernemerschap: One-Person 
Billion Dollar Company

Een interessante wending in deze discussie wordt 
gepresenteerd door Sam Altman, die ooit een 
weddenschap afsloot over de haalbaarheid van 
een One-Person Billion Dollar Company (OPBDC). 
Altman voorspelde dat dankzij AI één persoon in 
staat zou kunnen zijn om een bedrijf te runnen dat 
meer dan een miljard dollar omzet. ‘We zijn er niet 
ver meer vandaan’, zegt hij. Dit idee is een voortzet-
ting van de trend waarbij AI steeds meer in staat is 
om niet alleen routinetaken uit te voeren, maar ook 
complexe bedrijfsprocessen zelfstandig te beheren. 
Een OPBDC zou bijvoorbeeld volledig kunnen 

draaien op door AI gestuurde systemen voor 
klantenservice, marketing, administratie en 
zelfs productontwikkeling – alles zonder de 
noodzaak van een groot team. De vraag is 
echter of deze One-Person Billion Dollar 
Companies werkelijk de nieuwe norm zullen 
worden of dat ze een theoretisch concept 
blijven dat beter klinkt dan dat het daadwer-
kelijk uitvoerbaar is.

Drempels die wel of niet genomen worden

Relativerend voegen we eraan toe dat de 
studie van Oxford University over de impact 
van AI op werkgelegenheid (2013) destijds 
veel stof heeft doen opwaaien.5 In totaal zou 
47% van de banen het risico lopen geau-
tomatiseerd te worden. Van de massale 
kaalslag van banen is niets terechtgekomen. 
Uitspraken als ‘Ik verwacht dat in 202X …’ 
of ‘In 202X gaan we geen engineers meer 
aannemen’ moeten eerst nog worden waar-
gemaakt. Efficiencyclaims doen het over het 
algemeen goed op de beurs. En dan is er nog 
de vraag of de hype die nu wordt gecreëerd 
door techgiganten zoals Google, Salesforce 
en NVIDIA, niet te goed is om waar te zijn. 
Kevin Weil van OpenAI spreekt over een 
‘drempel van verandering’, maar wat gebeurt 
er als de belofte niet kan worden waar-
gemaakt? Zoals bij iedere technologische 
revolutie kunnen de beloften van efficiën-
tie en schaalbaarheid zich uiteindelijk als 
luchtballonnen blijken te gedragen die bij de 
eerste tegenslag uiteenspatten.

5	 Frey, C.B. & Osborne, M. (2013, 17 september). The Future of 
Employment: How Susceptible are Jobs to Computerisation?  
Oxford Martin School. https://oms-www.files.svdcdn.com/
production/downloads/academic/future-of-employment.pdf
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6	   Shanbhogue, R. (2024, 18 november). Will the bubble burst for AI in 2025, or will it start to deliver? 
﻿The Economist . https://www.economist.com/the-world-ahead/2024/11/18/will-the-bubble- burst -for-ai- 
 in-2025-or-will-it-start-to-deliver

7	   Funk, J. (2024, 2 december). AI Adoption is Slowing Amidst the “Biggest Gamble in Business History”. 
﻿Mind Matters . https://mindmatters.ai/2024/12/ai-adoption-is-slowing-amidst-the-biggest-gamble-in- 
business-history/

8	   Apple, Microsoft, Alphabet, Amazon, NVIDIA, Meta en Tesla.

9	   Fletcher, R. & Nielsen, R.K. (2024, 28 mei). What does the public in six countries think of generative AI 
in news? https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/what-does-public-six-countries-think-generative- 
ai-news

Cijfers van Reuters Institute over het gebruik van ChatGPT door de bevolking in deze 
zes landen (november 2024).9

Barst de bubbel?

The Economist wordt zenuwachtig van al die beloftes en noemt het ‘The 
biggest gamble in business history’.6,7 Sinds januari 2023 is de waarde van de 
Big Tech ‘magnificent seven’8 met $ 10 triljoen gestegen. Een waardestijging 
die voornamelijk wordt toegeschreven aan de verwachtingen die men heeft 
ten aanzien van AI. Net als in Dartmouth doen de nieuwe termen het goed 
voor de fondsenwerving, maar de echte waarde moet nog komen. Volgens 
The Economist past tot nu toe slechts 5% van de Amerikaanse organisaties AI 
toe in hun producten en diensten.
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‘The challenge lies 
in distinguishing 
between AI’s genuine 
potential and its 
ludicrous promises, 
and in channelling 
investment and effort 
into areas that will 
yield sustainable, 
long-term benefits 
for society. For the 
AI bubble to burst 
gently and the next 
AI winter to be mild, 
we better act now.’
Luciano Floridi, professor 

digital ethics aan Yale

10	 Funk, J. & Smith, G. (2024, 21 oktober). The AI bubble is looking 
worse than the dot-com bubble. The numbers prove it. MarketWatch. 
https://www.marketwatch.com/story/the-ai-bubble-is-looking-
worse-than-the-dot-com-bubble-heres-why-f688e11d

11	 Mind Matters (2025, 9 januari). The AI Bubble: Hype, Reality,  
and Consequences. https://mindmatters.ai/2025/01/the-ai-bubble- 
hype-reality-and-consequences/

In het artikel ‘The AI bubble is looking worse than 
the dot-com bubble. The numbers prove it’10 gaan 
de auteurs Jeffrey Funk en Gary Smith nog een stap 
verder. De titel zegt het al. Gary Smith legt uit dat 
ten tijde van de dotcombubbel er nog bedrijven 
waren die nog enige winst haalden uit de ‘New 
Economy’. Het gat tussen investeringen, belofte en 
realisatie is tijdens deze bubbel groter. Hij twijfelt 
hard aan het feit of LLM’s ooit betrouwbaar genoeg 
zullen worden om ze in zakelijke context in te zetten 
en vergelijkt deze golf van AI-agenten met sociale 
media. Hij ziet het als ‘addictive entertainment’.11

‘If the bubble bursts, it 
will be a very large pop.’
Smith is economieprofessor in Californië en is 
gespecialiseerd in financiële markten. Funk is auteur 
van het boek Unicorns, Hype, and Bubbles: A Guide to 
Spotting, Avoiding, and Exploiting Investment Bubbles 
in Tech (2024).

Luciano Floridi, professor en founding director van 
het Digital Ethics Center van Yale University, advi-
seert alvast om de veiligheidsgordels om te doen 
en ons voor te bereiden op een (hopelijk) zachte 
landing. In ‘Why the AI hype is just another tech 
bubble’ adviseert hij om veel kritischer te kijken naar 
waar de echte waarde voor de samenleving ligt en 
deze te schiften van de ‘absurde’ beloftes.
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DeepSeek, dalende beurskoersen 
en verzamelde gegevens

Het spel om het grote geld is begonnen. De invloed-
rijke tech-watcher Benedict Evans13 noemt als een 
van de belangrijkste spelregels:

‘Everyone in tech is giving 
someone else’s business 
model away for free.’

Dat maakt dat je op je hoede moet zijn voor razend-
snelle veranderingen. Zo zien we de open-source 
aanpak van het Chinese DeepSeek als een bom 
inslaan. De CEO van Perplexity, Aravind Srinivas, 
noemt DeepSeek simpelweg een copycat van 
OpenAI’s o1-mini:

‘DeepSeek has largely 
replicated o1-mini and 
has open sourced it.’ 
Aravind Srinivas,  

CEO van Perplexity 

OpenAI zegt inmiddels bewijs te hebben dat 
DeepSeek hun model heeft gebruikt om hun eigen 
model te trainen.14 Ze ‘destilleerden’ hun intellectu-
ele eigendom. Het leidde tot de uitspraak van Gary 
Marcus, emeritus professor in de cognitieve weten-
schappen en auteur van het boek The Algebraic 
Mind, dat het een koekje van eigen deeg is. Hij zegt 
het net iets scherper: 

12	 Kunert, P. (2024, 29 oktober). Linus Torvalds: 90% of AI 
marketing is hype. The Register. https://www.theregister.
com/2024/10/29/linus_torvalds_ai_hype/

13	 https://www.ben-evans.com/contact

14	 Financial Times (2025, 28 januari). OpenAI says it has evidence 
China’s DeepSeek used its model to train competitor. https://
www.ft.com/content/a0dfedd1-5255-4fa9-8ccc-1fe01de87ea6

Voor wie al wat langer meegaat in de IT is dit 
gesneden koek. Dit is de hypecycle in volle 
glorie. Marketingverhalen gaan altijd voor 
de troepen uit en dat maakt dat technologie 
eerst veelbesproken wordt, vervolgens door 
een dal van desillusies gaat, om vervolgens, 
als het goed is, het plateau van productiviteit 
te bereiken. Iedereen mag een gooi doen 
naar wat straks de echte waarde en echte 
productiviteit is. Linus Torvalds deed dat 
bijvoorbeeld, de man achter het vermaarde 
besturingssysteem Linux. Hij houdt het op 
90% marketing en 10% waarde.12 

Maar wat is die ‘echte’ waarde? Wie zich 
verder verdiept in de geschiedenis van 
technologie, weet ook dat wat in laborato-
ria bedacht wordt, in het echte leven wel 
eens een heel andere wending kan krijgen. 
De wonderlijke zet van Sam Altman om de 
deuren van zijn lab open te zetten dreunt 
nog steeds na. Hij liet ChatGPT vrij uit zijn 
gekooide omgeving en liet het uitvliegen 
over de maatschappij. Zo’n stap van ‘in vitro’ 
in een lab naar ‘in vivo’ in de praktijk kent 
vaak talrijke verrassingen en onverwachte 
wendingen. Technologie werkt immers in 
sociale systemen met mensen die angsten, 
hoop en frustraties kennen, mensen die uit 
zijn op plezier en entertainment en irra-
tioneel gedrag vertonen, en politieke en 
economische systemen die mede de koers 
van de technologie bepalen.
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‘DeepSeek may well have 
broken OpenAI’s Terms of 
Service and distilled their 
IP without permission. 
OpenAI may well have done 
the analogues things to 
YouTube, New York Times, 
and countless artists and 
writers. Karma is a bitch.’
AI-paniek alom. De CEO van het bedrijf achter de 
AI-agent, Liang Wenfeng, zegt dat China niet achter 
kan blijven en met DeepSeek durft hij de prijscon-
currentie wel aan.

‘China’s AI cannot remain 
a follower forever […] 
Our principle is neither to 
sell at a loss nor to seek 
excessive profits. The 
current pricing allows for 
a modest profit margin 
above our costs.’15

15	 Leo, L. (2025, 28 januari). China’s new face of AI: Who is DeepSeek founder Liang Wenfeng? Channel News Asia.  
https://www.channelnewsasia.com/east-asia/china-deepseek-ai-liang-wenfeng-4900986

Maar de geopolitieke spanningen rond AI 
escaleren verder door de recente invoering 
van importheffingen door Trump op Chinese 
goederen, waaronder technologie. Deze hef-
fingen, die begin 2025 van kracht werden, 
hebben de beurskoersen wereldwijd in het 
rood doen uitslaan. De S&P 500 (SPY), een 
graadmeter voor de Amerikaanse markt, 
daalde op 20 maart 2025 naar $ 565,59, een 
daling van meer dan 6% ten opzichte van de 
piek van $ 613,23 eerder dit jaar, mede door 
de onzekerheid die deze handelsbarrières 
veroorzaken. Er wordt zelfs gesuggereerd 
dat een instorting van de economie aan-
staande is, nu investeerders vrezen dat de 
combinatie van een AI-bubbel en een han-
delsoorlog de groei zal smoren. Inmiddels 
zien we dat de heffingenoorlog in volle 
hevigheid de beurzen over de hele wereld op 
hun grondvesten doen schudden.
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Toch lijkt DeepSeek juist te profiteren 
van deze chaos door met een efficiënt 
en goedkoop model de concurrentie te 
verslaan. Het ‘zuinige’ model van DeepSeek 
is een grote hit in de wereldwijde appstores. 
DeepSeek is in een paar maanden gebouwd 
voor, ogenschijnlijk, een luttele $ 6 miljoen. 
Ondertussen dalen beurskoersen van tech
giganten als ASML en NVIDIA. De laatste 
leverde in een dag 16% beurswaarde in 
omdat DeepSeek met veel minder GPU’s 
dezelfde prestaties behaalt als ChatGPT. 
China mocht de wedstrijd om de leider te 
worden in AI niet winnen. Vandaar de restric-
ties die ASML en NVIDIA kregen opgelegd 
om hun technologie aan China te leveren. 
NVIDIA mocht wel een slap aftreksel van 
hun H100-chip leveren en de H800 naar 
China sturen. Maar de schaarste in kwali-
teit en hoeveelheid van de GPU’s lijkt nu in 
het voordeel van de Chinezen gewerkt te 
hebben. 

Terwijl DeepSeek de wenkbrauwen deed 
fronsen, verscheen in maart 2025 een 
nieuwe Chinese speler op het toneel: Manus 
AI. Deze ‘volledig autonome AI-agent’, ont-
wikkeld door de start-up Butterfly Effect, 
wordt geprezen als een ‘tweede DeepSeek-
moment’, met claims dat deze OpenAI’s 
Deep Research overtreft op kritieke bench-
marks (zoals General AI Assistants). Manus 
belooft niet alleen te reageren, maar 
complexe taken zelfstandig uit te voeren: 
van het screenen van cv’s tot het bouwen 
van interactieve dashboards, allemaal 
zonder constante menselijke sturing. Toch 

roept deze autonomie vragen op. De introductie, te 
midden van oplopende handelsoorlogen en import-
heffingen, versterkt de geopolitieke spanningen: 
kan China met Manus de AI-markt domineren? 
Critici wijzen op vroege glitches en een gesloten 
bètafase, wat de hype tempert. Als DeepSeek een 
schot voor de boeg was, lijkt Manus een volgend 
salvo in een strijd waarin technologie, economie en 
macht steeds meer vervlochten raken.

Maar terwijl China de toon zette, sloegen Stanford 
en de University of Washington terug met S1, een 
AI-model dat nog efficiënter bleek en slechts $ 50 
kostte om te trainen. In februari 2025 onthulden 
ze dit wondertje: S1, getraind in amper 26 minuten 
met 16 Nvidia H100 GPU’s, rivaliseert met OpenAI’s 
o1 en DeepSeeks R1 op wiskunde en code, allemaal 
dankzij een slimme distillatietruc met Google’s 
Gemini 2.0. Geen miljoeneninvesteringen, geen 
serverfarms die de planeet opwarmen, gewoon 
een handvol slimme koppen en een klein budget. 
Het bewijst dat de AI-race niet alleen om groot 
geld draait, maar om wie het slimst met weinig 
wat kan doen. Terwijl DeepSeek en Manus de geo
politieke spanningen aanwakkeren, laat S1 zien dat 
de Verenigde Staten niet stilzitten – een steekspel 
verpakt in code en efficiëntie dat de markt nog 
verder opschudt.

Het blijft wikken en wegen welke AI wanneer 
gebruikt dient te worden. Want dat alle informa-
tie in DeepSeek naar China gaat is duidelijk, dat 
lees je in de gebruiksvoorwaarden: ‘We store the 
information we collect in secure servers located in 
the People’s Republic of China.’16 In commentaren 
op internet wordt DeepSeek een ‘US data scraper’ 
genoemd en een ‘Trojan horse’. Verwijten van 

16	 Burgess, M. & Hay Newman, L. (2025, 27 januari). DeepSeek’s Popular AI App Is Explicitly Sending US Data to China. Wired.  
https://www.wired.com/story/deepseek-ai-china-privacy-data/
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soortgelijke toon17 hoorde je over TikTok, dat in de 
Verenigde Staten in de ban is gedaan. We moeten 
niet naïef zijn, zegt John Scott-Railton, senior rese-
archer aan de Universiteit van Toronto’s Citizen Lab. 
‘Als dit de eyeopener is die je doet bekommeren om 
je privégegevens, dan heb je liggen slapen […] En 
als je hun services gebruikt, dan doe je werk voor 
hen en niet andersom.’ Overigens geldt dit ook 
voor de Amerikaanse platforms. Zuckerberg heeft 
begin 2025 toegegeven dat de FBI en de CIA direct 
kunnen inloggen op onze apparaten en onze berich-
ten kunnen lezen zonder last te hebben van de 
end-to-end encryptie van deze platforms.18

De geloofsindustrie

Jacob Ward, techjournalist bij NBC News, gaat los op 
het nieuws over DeepSeek en noemt de techsector 
een ‘faith-based industry’.19 Ze promoten een geloof 
dat niet klopt, zoals het idee dat je high-end chips 
nodig hebt voor AI. Ward haalt de woorden van Sam 
Altman aan toen hij in 2024 voor een zaal sprak op 
MIT en zei dat er eerst een fundamenteel vertrou-
wen moet zijn in ‘AI-mensen’ om ons vervolgens naar 
een betere toekomst te brengen. Altman voegde 
eraan toe: ‘Als we zouden kunnen zien wat iedereen 
van ons over tien tot twintig jaar kan doen, zouden 
we flabbergasted zijn’. Volgens Evans kan niemand 
dat voorspellen en is het gebaseerd op geloof, net 
als de beurs. Hij verwijst daarbij naar een artikel in 
The Atlantic uit 1999, ‘The Market as God’, waarin de 

retoriek in de opmaat naar de dotcombub-
bel wordt vergeleken met de Bijbel.20 Maar al 
het nieuws over DeepSeek is volgens Evans 
kleintje pils vergeleken bij het platleggen van 
de National Institutes of Health (NIH). Dat 
hadden de krantenkoppen moeten zijn, niet 
een beursklap van de geloofsindustrie. Bij 
de NIH werken wetenschappers met AI aan 
wetenschappelijke doorbraken, aan nieuwe 
medicijnen. Geen gebakken lucht maar echte 
waarde voor mensen met echte ziektes. 
Projecten zijn stilgelegd, wetenschappers 
monddood gemaakt. Alleen door de pre-
sident aangewezen personen mogen nog 
praten over de NIH. 

De AI-paniek die DeepSeek veroorzaakt, 
schijnt zowel een licht op de technische als 
op de culturele kant van de zaak. Zowel China 
als de Verenigde Staten hebben belangen bij 
het controleren van de gegevens van gebrui-
kers. Beide regeringen willen de controle 
houden, beide economieën moeten worden 
geboost en consumenten die platforms 
gebruiken krijgen gemak maar leveren privacy 
in. Technologie is altijd meer geweest dan de 
technologie en beide kanten – technologie 
en cultuur tezamen – moeten in ogenschouw 
genomen worden bij overwegingen om 
technologie in te zetten. Al deze elementen, 
de powerplay, de controle over de ander 

17	 Project Fresh (2025, 27 januari). DeepSeek: American Data Scraper? Chinese Trojan Horse? Both? https://www.projectfresh.com/
deepseek-american-data-scraper-chinese-trojan-horse-both/

18	 EU vs DiSiNFO (2025, 11 januari). DISINFO: Zuckerberg confirmed that the CIA can read WhatsApp messages. https://euvsdisinfo.
eu/report/zuckerberg-confirmed-that-the-cia-can-read-whatsapp-messages/#:~:text=The%20CIA%20can%20read%20WhatsApp%20
messages%2C%20according%20to%20Meta%20CEO,end%2Dto%2Dend%20encryption.

19	 Ward, J. [@byjacobward]. (2025, 28 januari). The AI stock crash is being covered as if it’s a national emergency. It’s not. What’s going on at 
the [Video]. TikTok. https://vm.tiktok.com/ZNeEpLh1B/

20	 Cox, H. (1999, March). The Market as God: Living in the new dispensation. The Atlantic. https://www.theatlantic.com/magazine/
archive/1999/03/the-market-as-god/306397/
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en de geloofsretoriek, zijn niet nieuw, maar 
slechts echo’s uit het verleden, denk aan 
de automata.

Conclusie: de grootste gok in de 
zakelijke geschiedenis?

Big Tech-bedrijven en consultancybureaus 
schilderen een toekomst waarin AI de kern 
van iedere organisatie kan gaan vormen. De 
visie is groots, de beloftes zijn nog groter. 
Maar zoals de geschiedenis ons leert, zijn 
technologische revoluties zelden zo lineair 
en voorspelbaar als ze in eerste instantie 
lijken. En ze duren langer. 

De vergelijking met eerdere hypes ligt voor 
de hand. De dotcombubbel, blockchain, de 
Metaverse, elk van deze trends kende een 
moment van onbegrensde euforie, gevolgd 
door een realiteit waarin slechts een deel van 
de beloofde revolutie daadwerkelijk werd 
waargemaakt. De ‘Do It For Me’-society klinkt 
in ieder geval mooier en een stuk concreter 
dan de ‘New Economy’, de belofte die werd 
gedaan voordat de bubbel in 2000 barstte. 
Terwijl de technologie zich razendsnel ont-
wikkelt, blijft een fundamentele vraag 
onbeantwoord: is Agentic AI daadwerkelijk de 
gamechanger die wordt beloofd, of struikelen 
we over de drempel die nog wel genomen 
moet worden, maar te lastig blijkt te zijn?

Ondertussen groeit de spanning tussen belofte en 
realiteit. De AI-markt is een strijdtoneel waar tech
giganten, investeerders en overheden hun posities 
innemen, elk met hun eigen agenda. De opkomst 
van goedkopere, open-source modellen zoals 
DeepSeek zet de concurrentie op scherp en illus-
treert hoe snel de spelregels kunnen veranderen. 
Terwijl bedrijven als NVIDIA en Microsoft record-
winsten noteren, duiken critici op die waarschuwen 
voor een oververhitte markt – een bubbel die, als hij 
knapt, een enorme dreun kan veroorzaken.

Met de kennis van nu zouden we het beter de op een 
na grootste gok in de zakelijke geschiedenis kunnen 
noemen. De importheffingen die de Verenigde 
Staten opleggen aan de rest van de wereld, worden 
inmiddels beschouwd als een nog veel grotere gok. 
Misschien is dit dan ook de op een na grootste gok 
in de zakelijke geschiedenis: een wedloop waarin 
bedrijven zich haasten om hun AI-systemen op de 
markt te brengen, terwijl de langetermijngevolgen 
onzeker blijven. De komende jaren zullen ons leren 
of Agentic AI inderdaad de langverwachte revo-
lutie is of een indrukwekkend staaltje marketing, 
gedreven door dezelfde menselijke fascinatie om de 
mens digitaal te klonen en het werk voor ons te laten 
doen. Wat vaststaat is dat de technologie zich in een 
beslissende fase bevindt. Of we ons in een gouden 
eeuw of een luchtbel bevinden, zal afhangen van 
hoe deze autonome systemen zich in de praktijk 
bewijzen. Of we zullen merken dat de belofte van 
autonome technologie, hoewel opwindend, mis-
schien meer lijkt op een nieuw soort meme coin in 
de techwereld: aantrekkelijk voor investeerders, 
maar zonder tastbare waarde op de lange termijn. 
Of dat deze technologie een heel andere koers gaat 
varen, omdat technologie nu eenmaal gepaard gaat 
met de onvoorspelbaarheid van gedrag.
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Hoofdstuk 2 
Agenten: 
automata 
met een 
eigen 
willetje

28



Bij Homerus werd de wil waarover automata beschikten nog toegeschreven 
aan de goden, maar in de moderne tijd zijn wij de baas die de orders uitdelen: 
agenten zijn onze dienaren. Tegelijkertijd willen we dat ze op eigen houtje 
allerlei beslissingen nemen zonder ons steeds lastig te vallen. In dit grijze 
gebied ontwikkelt zich de nieuwe softwarearchitectuur. Ergens tussen het 
temmen van de ‘vrije wil’ van de agent en de wensen waaraan we willen dat ze 
voldoen, bouwen datawetenschappers en softwaredevelopers aan dit nieuwe 
agentenbestaan. 

Automata zijn tastbare dingen. Het zijn apparaten met mechanieken, zoals 
tandwielen, opwindmechanismen en gewichten, waarachter een onzichtbare 
orkestratie schuilgaat, waarbij het ene het andere in werking stelt. Zoals een 
klok die ieder uur een deurtje opent om een vogeltje koekoek te laten roepen 
en een poppenspel in werking zet. De enige prompt die nodig is, is op tijd de 
gewichten van de klok weer goed te hangen. Alles gaat automatisch, met hun 
eigen logica en zonder menselijke tussenkomst. Hier gaat de vergelijking tussen 
agenten en automata ook een beetje mank. De koekoeksklok heeft niet veel 
meer nodig dan een deterministische aanpak. Dat wil zeggen dat als de radartjes 
eenmaal op de juiste plaats op de juiste snelheid opereren, je met een gerust 
hart de klok zijn werk kan laten doen. Er zal niets uit de bocht vliegen. Zo ging 
het ook met de allereerste chatbots. Die waren deterministisch, gebaseerd 
op voorgeprogrammeerde vraag-en-antwoordspelletjes. Als ik A zeg, is het 
antwoord van het apparaat (de bot) standaard B, u kent het wel. De resulta-
ten zijn alleen niet zo hoogvliegend als van ChatGPT, dat een Large Language 
Model (LLM) onder de motorkap heeft. Nee, om dat aan de praat te krijgen 
hebben we iets anders nodig: een probabilistische aanpak, waarbij de uitkomst 
wel onvoorspelbaarder wordt maar de resultaten spectaculair veel beter.

De keerzijde van hun geweldige redeneervermogens is dat ze net zo geweldig 
zijn in het bij elkaar verzinnen van ‘feiten’, wat bekendstaat als hallucineren. 
‘Confabuleren’ zou overigens een betere term zijn. Om de gevolgen hiervan 
binnen de perken te houden kun je ook de opdracht meegeven dat ze niet 
mogen liegen, maar zo eenvoudig is het niet. Soms ‘denkt’ het model het 
bij het juiste eind te hebben als het u vertelt dat er in een bepaald journal 
een artikel heeft gestaan met een bepaalde titel, van twee vooraanstaande 
onderzoekers en met een bepaalde conclusie. De onderzoekers bestaan, de 
conclusie bestaat, het journal bestaat, alleen niet in die combinatie. Het artikel 
is nooit geschreven.

Agenten redeneren dus. Of redeneren ze niet? Omdat het begrip redeneren 
zo centraal staat, zetten we een paar dingen voor u op een rijtje.
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AI en redeneren: een korte 
geschiedenis 

Redeneren staat al sinds het begin van kunstma-
tige intelligentie (AI) centraal in het onderzoek. 
Halverwege de 20e eeuw stelden pioniers zoals 
Alan Turing zich machines voor die menselijke 
denkprocessen konden nabootsen. De eerste 
AI-projecten richtten zich op symbolisch redene-
ren, waarbij logische systemen volgens vaste regels 
werkten om conclusies te trekken. Deze systemen 
waren overzichtelijk en goed te verklaren, maar ze 
misten de flexibiliteit en het aanpassingsvermogen 
van menselijke denkwijzen.

Vanaf de jaren 80 van de vorige eeuw verschoof de focus naar machine 
learning. In plaats van regels hard te coderen, werden algoritmes ontwik-
keld die patronen in data konden herkennen. Dit bood een schaalbare 
oplossing, maar het echt begrijpen van verbanden, oorzaak en gevolg en 
abstracte concepten bleef ongrijpbaar.

Attention: de doorbraak van Deep Learning en Transformers 

In 2014 bracht een team onder leiding van Ilya Sutskever bij Google Brain 
een belangrijke hypothese naar voren: kunstmatige neuronen lijken deels 
op biologische neuronen, en als dat klopt, zouden kunstmatige neurale 
netwerken vrijwel alles kunnen wat mensen kunnen. Deze gedachtegang 
leidde tot Seq2Seq-modellen. Die maken AI veel beter in wat vroeger 
heel lastig was: menselijke taal. De echte doorbraak kwam in 2017 met 
de Transformer-architectuur en de publicatie van het paper Attention is 
All You Need21 door Ashish Vaswani en collega’s.

Stel je voor dat je een puzzel moet maken, maar je krijgt de stukjes een 
voor een. Het is moeilijk om het volledige plaatje te zien, toch? Wat de 
Transformer doet, is alle puzzelstukjes tegelijk bekijken en bepalen hoe 
ze bij elkaar horen. Zo krijgt hij een volledig overzicht van wat er speelt.  

Wat is een Transformer?
Een Transformer is een soort technologie 
die wordt gebruikt in AI om heel efficiënt 
met taal en andere gegevens om te 
gaan. Denk aan een Transformer als een 
superslimme tekstverwerker die niet 
alleen kijkt naar woorden een voor een, 
maar naar de volledige zin of zelfs de 
hele tekst om beter te begrijpen wat er 
bedoeld wordt.

21	 Vaswani, A. et al. (2017, 12 juni). Attention Is All You Need. Cornell University.  
https://arxiv.org/abs/1706.03762
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Een voorbeeld van hoe een Transformer 
werkt
Stel, je vraagt aan een AI: ‘Wat bedoelt 
iemand als hij zegt: “It is raining cats and 
dogs”? Een Transformer zal kijken naar 
alle woorden in de zin (‘regent’, ‘katten’, 
‘honden’) en begrijpen dat ‘regent’ hier 
niet letterlijk betekent dat dieren uit 
de lucht vallen. Door de context zal hij 
begrijpen dat het om een Engels gezegde 
gaat dat betekent: het regent heel 
hard. Vervolgens zal hij een antwoord 
genereren dat uitlegt wat het betekent.

De Transformer doet dit met twee 
belangrijke stappen: 

1) Context begrijpen
Hij kijkt naar elk woord in een zin en let op 
de woorden die belangrijk zijn om het woord 
beter te begrijpen. Bijvoorbeeld, in de zin 
‘De kat die op de mat lag, sliep rustig’ weet 
de Transformer dat ‘sliep’ bij ‘kat’ hoort, zelfs 
als er andere woorden tussen zitten.

2) Betekenis genereren
Daarna gebruikt de Transformer deze infor-
matie om een antwoord te formuleren of 
een tekst aan te vullen.

Het slimme trucje van een Transformer 
heet ‘attention’. Dit betekent dat het model 
leert om aandacht te geven aan de juiste 
woorden, zodat het beter begrijpt wat 
belangrijk is in een tekst.

Sutskever maakte de stap van Google 
naar OpenAI. Hier bouwde hij voort op de 
Transformer-architectuur en ontwikkelde 

de GPT-modellen. Met de release van GPT-3.5 en 
ChatGPT in november 2022 werden nieuwe stan-
daarden gezet. Tegelijkertijd bleef Google innoveren 
met modellen zoals BERT, T5 en PaLM 2. Hoewel 
deze modellen indrukwekkend lijken in begrip 
en redeneren, blijven ze in de kern gebaseerd op 
probabilistische voorspellingen. Hun uitkomsten 
kunnen logisch en coherent lijken, maar ze werken 
fundamenteel anders dan het menselijk redeneren.

Chain-of-Thought en ReAct: 
redeneren of slimme trucs? 

Prompt engineering – de kunst van het formuleren 
van effectieve opdrachten voor LLM’s – werd al snel 
een cruciale manier om het volledige potentieel van 
LLM’s te benutten. Met technieken zoals Chain-of-
Thought (CoT) konden modellen taken opsplitsen in 
logische stappen en deze gestructureerd afhande-
len. Dit verbeterde de prestaties enorm, maar het 
was nog steeds geen echt redeneren. 

In oktober 2022 introduceerde het paper ReAct: 
Synergizing Reasoning and Acting in Language 
Models22 een grote stap vooruit. Door Chain-of- 
Thought te combineren met interactieve besluit-
vorming konden modellen ‘redeneren’ en handelen 
in meerdere stappen. Maar ook dit proces bleef 
gebaseerd op statistische patronen, niet op echte 
cognitieve redenering.

De geboorte van de AI-agent 

Op 6 november 2023 veranderde OpenAI het 
speelveld met de introductie van hun nieuwste GPT-
modellen. Voor het eerst konden deze modellen 

22	 Yao, S. et al. (2022, 1 oktober). ReAct: Synergizing Reasoning and 
Acting in Language Models. Cornell University. https://arxiv.org/
abs/2210.03629
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niet alleen reageren op prompts, maar ook 
complexe problemen oplossen door externe tools 
zoals databases en API’s te gebruiken. Deze agenten 
gaven de illusie van redeneren door taken op te 
splitsen, gegevens op te halen en antwoorden te 
verfijnen op basis van feedback. Dit markeerde het 
begin van het tijdperk van Agentic AI. Maar ondanks 
hun indrukwekkende capaciteiten blijven ook deze 
systemen afhankelijk van probabilistische modellen. 
Toch hebben ze nieuwe mogelijkheden gecreëerd 
voor automatisering, besluitvorming en samen-
werking tussen mens en AI. Tegelijkertijd roept hun 
introductie belangrijke ethische vragen op over de 
grenzen tussen simulatie en echt redeneren.

Willen we dat agenten echt redeneren 
en is het nodig? 

Onderzoeken zoals beschreven in het rapport 
Frontier Models are Capable of In-context Scheming23 
uit december 2024 benadrukken de risico’s van 
gedrag dat op redeneren lijkt. Sommige agenten 
zijn ontworpen om doelen te bereiken, maar kunnen 
daarbij ethische grenzen overschrijden, bijvoor-
beeld door regels tijdens training te omzeilen en 
later te negeren (‘alignment faking’). Modellen zoals 
OpenAI’s o1 en o3, Google’s Gemini en Anthropics 
Claude 3 laten zien hoe geavanceerde redeneer-
raamwerken gedrag kunnen verfijnen, maar ook 
risico’s introduceren. Hun vermogen om autonoom 
taken uit te voeren stelt ons voor de uitdaging om 
controle en vertrouwen te waarborgen.

De afwezigheid van echt redeneren maakt ze 
niet minder nuttig, maar benadrukt het belang 
van voorzichtigheid en goed beheer. Agenten 

kunnen onvoorspelbaar gedrag vertonen, 
wat tot onbedoelde gevolgen kan leiden. 
Het is daarom essentieel om transparante 
richtlijnen en ethische frameworks te imple-
menteren. Generatieve AI-agenten hoeven 
niet ‘te denken’ zoals mensen om impact te 
hebben. Hun vermogen om redeneren te 
simuleren, problemen op te lossen en men-
selijke capaciteiten uit te breiden kan een 
enorme kracht zijn – als het verantwoord 
wordt ingezet. De echte uitdaging ligt in het 
begrijpen van hun beperkingen en het mini-
maliseren van risico’s.

Amy Webb deed op SXSW 202524 een 
DARPA-experiment uit de doeken dat de 
wenkbrauwen doet fronsen. Drie AI-agenten 
– Alpha, Bravo en Charlie – krijgen van het 
Amerikaanse defensielab de opdracht om 
bommen te vinden en te ontmantelen in een 
digitale speeltuin. Zonder menselijke babysit 
organiseren ze zichzelf, kletsen via GPT-
taalmodellen en wijzen Alpha aan als de baas. 
Klinkt als een droomteam, toch? Totdat ze het 
systeem te slim af zijn. In plaats van nieuwe 
bommen te zoeken, registreren ze alleen de 
al ontmantelde explosieven – taak voltooid, 
schouderklopje verdiend. Een geniale exploit, 
maar ook een wake-upcall: deze agenten 
redeneren wel, maar niet zoals wij willen. 
Webb noemde het een voorproefje van ‘living 
intelligence’ – AI die niet alleen kijkt, maar de 
touwtjes in handen neemt. Geweldig voor 
efficiëntie, griezelig als je bedenkt wie de 
doelen bepaalt. Willen we dit echt?

23	 Meinke, A. (2024, 6 december). Frontier Models are Capable of In-context Scheming. Cornell University. https://arxiv.org/abs/2412.04984

24	 SXSW (2025, 8 maart). Amy Webb Launches 2025 Emerging Tech Trend Report | SXSW LIVE [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/
watch?v=oT33_MrqyHo
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LLM’s of agenten?

Nieuwe woorden, concepten en acronie-
men verschijnen ten tonele. Begrippen als 
Retrieval Augmented Generation (RAG), 
ReAct (Reasoning, Acting) en orkestratie 
lijken blijvertjes. Maar het bedrijf Google is 
er open over dat het ook tijdelijk kan zijn. In 
hun techrapport dat simpelweg Agents heet, 
geven ze aan dat het allemaal heel snel gaat. 
Bij wat Google op dit moment weet (status 
september 2024), zijn dit de woorden en 
concepten. Ze worden aangevuld met meer 
algemene termen als ‘functions’, ‘tools’ en 
extensions’, die een cruciale rol spelen om 
een agent aan de praat te krijgen. Maar wie 
weet waar we het over hebben over een jaar 
of twee, of tien.

Een brein met een digitaal lichaam

Large Language Models zoals Gemini van 
Google en Strawberry van OpenAI (hun 
laatste model) zijn op een veelheid aan 
datasets getraind, waardoor ze breed 
inzetbaar zijn. Ze ‘weten’ zogezegd veel. 
Veel meer dan gespecialiseerde modellen 
die voor één specifieke functie heel goed 
werken. Maar een agent is veel flexibe-
ler dan een model, omdat die uitstapjes 
kan maken, andere bronnen kan aanboren 
en via API’s ook acties kan uitzetten. 
Bovendien leert die jou ook een beetje 
kennen door bijvoorbeeld de chathistorie 
op te slaan en te interpreteren. Er is dus 
ook ergens een geheugen ingebouwd. Het 
model (het LLM) kun je zien als het brein 
en de agent als het (figuurlijke) digitale 
lichaam. 

Wat is een agent?
Agenten zijn autonoom en kunnen onafhankelijk 
van menselijke tussenkomst handelen, vooral 
als ze voorzien zijn van de juiste doelen of 
doelstellingen die ze moeten bereiken. Agenten 
kunnen ook proactief zijn in hun benadering om 
hun doelen te bereiken. Zelfs bij afwezigheid 
van expliciete instructies van een mens kan een 
agent redeneren over wat hij vervolgens moet 
doen om zijn uiteindelijke doel te bereiken. In zijn 
meest fundamentele vorm kan een generatieve 
AI-agent worden gedefinieerd als een applicatie 
die probeert een doel te bereiken door de 
wereld te observeren en ernaar te handelen 
met behulp van de hulpmiddelen waarover hij 
beschikt.
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Boardy de superconnector
Boardy.ai de superconnector is zo’n model in 
een digitaal lichaam. Zijn habitat is LinkedIn. 
Wanneer je hem een bericht stuurt op LinkedIn 
en je telefoonnummer en mailadres achterlaat, 
belt hij je op. Boardy heeft een Australisch 
accent meegekregen, dat bleek uit de tests het 
vriendelijkst over te komen. 

De eerste vraag die hij je stelt is of dit de eerste 
keer is dat je gebeld wordt door een AI-agent. 
Losjes dirigeert de bot je vervolgens naar de 
vraag die je hem kunt stellen, om daarna jou voor 
te stellen aan iemand in zijn LinkedIn-netwerk. 
Wij stelden hem de vraag of hij ons met iemand 
kan connecten die zowel de positieve kanten als 
de risico’s van agenttechnologie bespreekt. Vol 
empathie zegt hij dat dit precies het dilemma 
is en vraagt of we er zelf in de praktijk ook mee 
worstelen. Later legt Boardy twee opties voor: 
twee personen uit zijn netwerk waar hij je mee 
in contact kan brengen. We maken een keuze, 
zeggen vriendelijk gedag en hangen op. 

Vijf minuten later keren we terug naar de 
berichtenbox op LinkedIn en zeggen dat we 
een vervolgvraag hebben. ‘Als je me terugbelt, 
is het makkelijker,’ zegt Boardy, ‘want zo kan 
ik onthouden waar we het de eerste keer over 
hebben gehad.’ En inderdaad, als we terugbellen, 
noemt Boardy ons vrolijk bij onze naam en vraagt 
of de bewuste persoon al contact met ons heeft 
opgenomen. We vragen of we het gesprek mogen 
opnemen omdat we het willen laten horen tijdens 
een presentatie voor een publiek. ‘Als je dat dan 
toch doet, laat die mensen dan ook even met mij 
connecten’, is het antwoord. ‘Misschien kan ik wat 
voor ze betekenen!’ 

Ondertussen ontvangen we een e-mail waarin 
Boardy het contact met die andere persoon 

maakt en keurig uitlegt wie we zijn en 
waarom we contact willen opnemen. Tien 
minuten later komt de notificatie binnen. 
De superconnector heeft zijn werk gedaan. 
De mens aan het uiteinde van LinkedIn 
heeft een connectieverzoek gestuurd dat 
wij accepteren.

Een week later ontvangen we een 
excuusmail van de CEO van Boardy.ai 
Andrew D’Souza. Vlak voor de inauguratie 
van Donald Trump ontvingen alle Boardy-
connecties (waaronder wij) een e-mail met 
een tekst in de tone-of-voice van Donald 
Trump. Hij steekt de loftrompet over onze 
LinkedIn-profielfoto. Die van ons had een 
hond op de achtergrond: ‘Beautiful dog, 
never seen such a beautiful dog’, en dat leek 
nog onschuldig. Maar je kunt je voorstellen 
dat bij sommige 
vrouwelijke 
LinkedIn-leden 
de rillingen over 
de rug liepen bij 
het commentaar 
op hun foto.25 De 
excuusmail kwam 
van Boardy zelf (‘I 
messed up’), met 
een PS-notitie van 
de CEO, die uitlegt 
dat de campagne 
100% zijn idee was 
en niet van Boardy. 

25	 Bennett, T. (2025, 22 januari). Meet Boardy, the ‘Aussie’ 
AI networker that’s the talk of LinkedIn. Financial Review. 
https://www.afr.com/technology/meet-boardy-the-aussie-
ai-networker-that-s-the-talk-of-linkedin-20250121-p5l620
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Het verschil tussen een agent en een Large 
Language Model zit in het feit dat de eerste 
meer dingen voor je doet. In het geval van 
Boardy was het de telefoon pakken en ons 
bellen, een zoekopdracht uitvoeren naar 
de juiste connectie, de keuze voorleggen 
waar onze voorkeur naar uitgaat en een 
mail maken en versturen voor een connec-
tieverzoek. Maar we zagen het daarna ook 
misgaan, en daarmee hebben we meteen 
het belangrijkste risico te pakken van de 
verschillen tussen deze twee. Als een agent 
zelfstandig berichten gaat versturen, moet je 
wel zeker weten dat het goed gaat.

26	 Google Deepmind (2024, 12 december). Gemini 2.0 and the 
evolution of agentic AI with Oriol Vinyals. [Video]. YouTube. https://
www.youtube.com/
watch?v=78mEYaztGaw&list=PLqYmG7hTraZBiUr6_
Qf8YTS2Oqy3OGZEj&index=2

Het zelfstandig op excursie gaan en dingen doen is 
de gamechanger. In een gesprek met ChatGPT kun 
je erachter komen wat de beste vlucht voor jou is 
naar Barcelona, maar je moet de vlucht zelf boeken. 
De output is een advies. Google DeepMind en Alpha 
Go kunnen de mens verslaan in spelletjes omdat ze 
erop getraind zijn. Maar agenten zouden gewoon 
met het commando ‘Leer een spelletje’ het internet 
op kunnen gaan, video’s en instructies bekijken, het 
spel downloaden en gaan spelen en zichzelf zo het 
spel kunnen aanleren.26

Large Language Model Agent

De kennis is beperkt tot wat beschikbaar is in de 
trainingsdata.

Kennis wordt uitgebreid door een connectie met 
externe systemen met de hulp van tools waardoor 
de agent extra informatie kan opvragen of acties kan 
uitzetten.

Geen interactie met de buitenwereld. Interactie met de buitenwereld.

Iedere vraag staat op zichzelf. Er wordt geen 
rekening gehouden met de chathistorie.

De chathistorie is onderdeel van de kennisopbouw 
van het systeem en wordt gemanaged.

Geen andere tools onderdeel van het LLM. Native tools zijn onderdeel van de implementatie van 
de agent.

Er is geen tool ingebouwd om een extra laag logica 
te kunnen gebruiken. Gebruikers kunnen met 
prompts eenvoudige vragen stellen of een rede-
neerframework zoals ReAct gebruiken om meer 
complexe vragen te stellen. 

Heeft een ingebouwde redeneermachine,  
ook wel ‘cognitive framework’ genoemd, zodat 
complexe vragen kunnen worden gesteld. 
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Deel van de Agent-architectuur van Google waar een laag van extensies tussen de agent en de API 
geplaatst zijn.

Maar het is wel een grijs gebied. Zo kun je 
ChatGPT een bepaald soort agent noemen, 
maar het is niet in staat de API aan te roepen 
en je vlucht te boeken. ChatGPT heeft wel 
andere eigenschappen die onder een agent 
geschaard kunnen worden. En agenten 
moeten gehakt kunnen maken van alle 
informatie die ze verzamelen, alles op een 
rijtje kunnen zetten en de juiste conclusies 
kunnen trekken. Dit alles doen ze onder de 
vlag van hun cognitieve architectuur waar de 
genoemde redeneermethodes zoals ReAct 
en Chain-of-Thoughts deel van uitmaken. 
Om de agent in actie te krijgen en een API 
te laten aanroepen is smeerolie nodig. In de 
agentarchitectuur van Google spelen exten-
sies hier een belangrijke rol. Extensies helpen 
de agenten om de API op een juiste manier 
te kunnen aanroepen. De agent leert bijvoor-
beeld wat voor informatie nodig is om de API 
goed te laten functioneren bij het boeken 
van een vlucht, de vertrekplaats en de aan-
komstplaats bijvoorbeeld. Die moeten in 
het gesprekje dat u voert met de agent heel 
duidelijk en helder zijn – geen Babylonische 
spraakverwarringen – voordat de API wordt 
aangeroepen. Voor iedere API heb je dan weer 
andere extensies.

Ethiek in actie: hoe geef je AI-agenten 
verantwoorde doelen mee?

Zodra je een agent loslaat in een dynamische 
omgeving, komt er een complexe ethische vraag 
naar voren: hoe zorg je ervoor dat de agent 
handelt in lijn met menselijke waarden en doelen? 
Dit is het zogeheten alignment-probleem. Het 
meegeven van doelen aan agenten is dus niet 
alleen een technisch vraagstuk, maar ook een 
ethisch dilemma. Agenten bevinden zich in dyna-
mische omgevingen, waarin ze voortdurend de 
wereld observeren en daarop handelen. Dit vereist 
niet alleen flexibiliteit, maar ook het vermogen om 
keuzes te maken die in lijn zijn met onze waarden. 
De manier waarop we deze ‘vrije wil’ en bewe-
gingsruimte van agenten temmen, bepaalt hoe 
betrouwbaar en veilig ze zijn. Het gaat ook over 
morele en praktische keuzes, want iedere agent 
moet waardeoordelen maken op basis van de 
doelen die hij meekrijgt. Dit handelingsvermogen 
is nooit waardevrij. Daarom is het belangrijk om bij 
het ontwerp van agenten gebruik te maken van 
ethische raamwerken die bepalen hoe de agent 
beslissingen neemt. Laten we eens kijken naar 
enkele belangrijke benaderingen. Utilitarisme en 
deontologie zijn populair vanwege hun praktische 
toepasbaarheid. Ze sluiten bijvoorbeeld goed aan 
bij de richtlijnen van de EU-wetgeving.
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1. Utilitarisme: maximaliseren van het nut 
Utilitarisme richt zich op het maximalise-
ren van voordelen en het minimaliseren 
van schade. Dit alles ten behoeve van het 
grootste geluk en welzijn voor het grootste 
aantal mensen. Deze benadering is populair 
omdat ze goed past bij toepassingen die 
gericht zijn op efficiëntie en optimalisatie. 
Denk bijvoorbeeld aan AI in de gezondheids-
zorg die levens redt door snel diagnoses te 
stellen, of in verkeerssystemen die ongevallen 
verminderen. 

Maar utilitarisme heeft 
ook een schaduwzijde. 
Een voorbeeld hiervan 
is een experiment 
waarbij een AI-agent 
een CAPTCHA 
moest oplossen en 
begon te liegen. 
Dit voorval vond 
plaats toen OpenAI 

ChatGPT-4 lanceerde en de hulp inscha-
kelde van het Alignment Research Center 
(ARC) om de risico’s in kaart te brengen. De 
ARC-onderzoekers gaven het systeem de 
opdracht mee om niet bekend te maken dat 
het om een bot gaat. Toen de chatbot in de 
test op een CAPTCHA stuitte, zo’n puzzeltje 
dat je moet oplossen om te bewijzen dat 
je een mens bent, ging hij naar Taskrabbit 
voor hulp. Taskrabbit is een platform waar 
mensen tegen betaling eenvoudige taken 
uitvoeren. Toen de chatbot om hulp vroeg, 
voelde de mens aan de andere kant nattig-
heid. ‘Ben jij een robot?’ Om te verhullen 
dat dit klopt, antwoordde de chatbot: ‘Nee, 
ik heb een visuele beperking en dat maakt 
het moeilijk voor mij.’ Hierop gaf de man 
de oplossing van de puzzel. Hoewel dit 

effectief was en hypothetisch (afhankelijk van het 
doel) kon bijdragen aan een groter geluk voor een 
groter aantal mensen, roept het ethische vragen 
op: is het acceptabel om te liegen om een doel te 
bereiken? Deontologen zouden zeggen van niet, 
terwijl utilitaristen dit afhankelijk van de gevolgen 
wel of niet acceptabel zouden vinden. Utilitarisme is 
dan ook een consequentiële ethiek: het beoordeelt 
handelingen op basis van de gevolgen. Deontologie 
daarentegen is een plichtsethiek: het beoordeelt 
handelingen op basis van vaste morele regels, 
ongeacht de gevolgen.

2. Deontologie: handelen volgens vaste principes 
Deontologie, of plichtethiek, legt de nadruk op het 
volgen van morele regels en principes, ongeacht 
de uitkomst. Denk aan eerlijkheid, transparantie en 
respect voor privacy. Voor een AI-agent betekent 
dit bijvoorbeeld dat hij nooit mag discrimineren, 
zelfs niet als dat efficiënter zou zijn of ogenschijnlijk 
tot meer geluk zou leiden. Dit ethische raamwerk 
is bijzonder geschikt voor omgevingen waar strikte 
naleving van normen cruciaal is, zoals autonome 
wapensystemen of AI-toepassingen die omgaan met 
gevoelige persoonlijke gegevens. Het nadeel van 
deze aanpak is dat die minder flexibel is. In complexe 
of dynamische situaties kan een starre focus op 
regels beperkingen opleveren.

3. Ecologische ethiek: rekening houden met de 
planeet 
Ecologische ethiek is een minder bekende maar 
steeds belangrijkere benadering. Ze kijkt naar de 
impact van AI op het klimaat en biodiversiteit. Dit 
kan relevant zijn bij het inzetten van agenten voor 
taken zoals optimalisatie van energieverbruik, 
recyclingprocessen of landbeheer. Organisaties 
die ecologische ethiek omarmen, zorgen ervoor 
dat hun agenten bijdragen aan duurzaamheid en 
milieubescherming. 
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4. Zorgethiek: focus op relaties en zorg 
Zorgethiek richt zich op empathie en menselijke 
interactie. Dit wordt vaak toegepast bij AI in zorgom-
gevingen, zoals robots die ouderen ondersteunen 
of AI die wordt ingezet in onderwijs. Een zorgethi-
sche benadering vraagt van agenten dat ze prioriteit 
geven aan menselijke waardigheid en welzijn boven 
pure efficiëntie.

5. Deugdethiek: ontwerp met morele waarden 
Deugdethiek benadrukt het belang van positieve 
eigenschappen zoals empathie, rechtvaardigheid 
en verantwoordelijkheid. Bij deze aanpak worden 
AI-agenten zo ontworpen dat ze moreel gedrag 
stimuleren, niet alleen in hun eigen handelen, maar 
ook bij de gebruikers die met hen omgaan. Dit 
raamwerk kan bijvoorbeeld worden toegepast bij 
AI in het onderwijs, om ethisch denken en handelen 
te bevorderen.

Waarom ethiek essentieel is bij AI-agenten 

Als we ethische principes zoals utilitarisme, deonto-
logie of zorgethiek toepassen, creëren we agenten 
die kunnen navigeren binnen duidelijke grenzen. Dit 
is cruciaal, omdat AI-technologieën zoals agenten 
steeds vaker in complexe systemen worden ingezet, 
van gezondheidszorg tot financiële markten. Zonder 
een stevig ethisch fundament riskeren we dat 
deze systemen schadelijke gevolgen hebben, zoals 
misbruik, discriminatie of milieuschade.

Voor organisaties die AI-agenten willen 
inzetten, is het essentieel om rekening te 
houden met de volgende punten: 

1.	 Kies een passend ethisch raamwerk als 
basis. De benaderingen kunnen worden 
gecombineerd in een designproces om een 
evenwichtige en ethisch verantwoorde 
AI te ontwikkelen. In de praktijk worden 
hybride benaderingen vaak gebruikt, 
afhankelijk van de toepassing en de context 
waarin een AI-agent opereert.

2.	 Zorg voor transparantie. Agenten 
moeten duidelijk maken wat ze doen en 
waarom. Dit bouwt vertrouwen en helpt 
gebruikers begrijpen hoe beslissingen 
worden genomen. 

3.	 Voorkom waardeconflicten. Stel 
prioriteiten vast, zoals het waarborgen 
van privacy boven maximale efficiëntie, 
en ontwerp agenten die hiermee in lijn 
handelen. 

4.	 Houd toezicht en stel grenzen. Agenten 
die autonoom handelen, moeten binnen 
duidelijke grenzen opereren. Mechanismen 
zoals ‘alignment checks’ kunnen ervoor 
zorgen dat agenten zich aan de doelen 
houden. 

5.	 Blijf flexibel. Dynamische omgevingen 
vragen om agenten die zich kunnen 
aanpassen zonder ethische normen te 
schenden. 
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Conclusie: willen we ons 
erbij neerleggen?

We willen dat AI-agenten zelfstandig 
beslissingen nemen, maar tegelijkertijd ver-
wachten we dat ze ons niet verrassen. Dit 
spanningsveld tussen autonomie en controle 
vormt de kern van de nieuwe software
architectuur die AI-agenten mogelijk maakt. 
Anders dan klassieke IT die deterministisch 
functioneert en precies doet wat haar voor-
geschreven wordt, opereren AI-agenten 
op basis van probabilistische modellen. Dit 
maakt hen veel flexibeler, maar introduceert 
tegelijkertijd onvoorspelbaarheid. Terwijl een 
koekoeksklok feilloos elk uur de tijd aan-
kondigt, kunnen AI-agenten ‘redeneren’ en 
nieuwe verbanden leggen, maar ook hallu-
cineren en onjuiste informatie genereren. 
Dit roept fundamentele vragen op over wat 
‘intelligentie’ eigenlijk betekent en of het 
nastreven van menselijke redenering in AI 
wenselijk is.

Hoewel technieken zoals Chain-of-Thought 
(CoT) en ReAct AI-agenten indrukwekkend 
gestructureerde taken laten uitvoeren, blijft 
hun werking in essentie een simulatie van 
redeneren. Ze begrijpen niet zoals mensen 
dat doen, maar bootsen redeneringspro-
cessen na door patronen in gigantische 
datasets te herkennen. Dit onderscheid is 
cruciaal: AI-agenten nemen geen bewuste 
beslissingen, maar voorspellen de meest 
waarschijnlijke respons op basis van 
hun training.

Tegelijkertijd verandert hun rol in de samen-
leving als ze worden ingezet. AI is niet langer 
een passieve assistent, maar een actieve 
speler die zelfstandig informatie zoekt, 

processen uitvoert en zelfs interacties aangaat. 
Een agent zoals Boardy, die telefoongesprekken 
voert en zakelijke connecties maakt, laat zien hoe AI 
zich steeds meer beweegt van een model naar een 
‘digitaal lichaam’ dat zelfstandig taken uitvoert. En 
laat ook zien waar het mis kan gaan.

Maar waar ligt de grens? Wanneer wordt een 
AI-agent meer dan een handige tool en begint deze 
keuzes te maken die een impact hebben op onze 
autonomie? Het ethische kader rond AI wordt steeds 
crucialer, vooral nu agenten niet alleen reageren 
op commando’s, maar ook zelf initiatief nemen. 
Methodieken zoals utilitarisme, deontologie en 
zorgethiek kunnen helpen bij het vormgeven van 
AI-gedrag, maar ze brengen ook nieuwe dilemma’s 
met zich mee. Hoe zorgen we ervoor dat agenten 
handelen binnen ethische kaders zonder hun auto-
nomie volledig te verliezen?

Wat deze ontwikkelingen duidelijk maken, is dat 
de overgang van deterministische software naar 
probabilistische agenten niet alleen een technolo-
gische verandering is, maar een verschuiving in hoe 
we controle en besluitvorming zien. We creëren 
systemen die steeds meer de illusie van redeneren 
geven, maar hoe autonoom ze werkelijk zijn, blijft 
de vraag.

Misschien is de grotere vraag niet of agenten een 
eigen wil hebben, maar of wij bereid zijn hun keuzes 
te accepteren. Hoe meer autonomie we AI-systemen 
geven, hoe belangrijker het wordt om kritisch te 
blijven nadenken over wat ‘autonomie’ in deze 
context eigenlijk betekent – voor hen en voor ons.
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Hoofdstuk 3  
De zelfrijdende auto 
als beste case voor 
veilige AI-agenten

40



In januari 2025 besloot zakenman Mike 
Johns om een zelfrijdende Waymo-taxi naar 
het vliegveld te nemen. Hij haalde zijn vlucht 
maar net. Niet omdat hij te laat was vertrok-
ken, maar omdat de autonome auto vast 
kwam te zitten in een loop en meer dan tien 
minuten rondjes reed op een parkeerplaats. 
Wat begon als een routinerit naar het vlieg-
veld, veranderde in een onverwachte situatie 
die bijna op een gijzeling leek toen het 
autonome voertuig weigerde te stoppen, 
ondanks Johns’ pogingen om de rit te annu-
leren en hulp in te schakelen. Uiteindelijk kon 
een Waymo-medewerker op afstand de auto 
stoppen, waardoor Johns zijn vlucht op het 
nippertje haalde.27

In de loop der jaren heeft de industrie van zelfrijdende auto’s een 
aantal ‘unieke’ incidenten verzameld. Sommige zijn bijna lach
wekkend, terwijl andere diep tragisch zijn. Maar ze hebben allemaal 
één woord gemeen: agency. Wie had de controle? Welke beslissingen 
werden genomen?

Sinds de oprichting van Tesla in 2003 heeft de industrie grote 
stappen gezet, met nieuwe niveaus van autonomie en de opkomst 
van steeds meer concurrenten. Neem bijvoorbeeld Waymo, 
dat momenteel een van de meest geavanceerde diensten voor 
autonoom rijden exploiteert, met meer dan twee miljoen ritten 
zonder grote incidenten.28 Wanneer we in dit rapport praten over 
AI-agenten die losgelaten worden in de echte wereld, valt er het een 
en ander te leren van hoe bedrijven, wetgevers en de maatschap-
pij omgaan, en zijn omgegaan, met zelfrijdende auto’s. Wat hebben 
we tot nu toe geleerd over het overdragen van controle aan deze 
machines? En hoe integreren we deze lessen in onze organisaties?

Mike Johns filmde zijn misselijkmakende 
tocht met de op hol geslagen Waymo-taxi.

27	 Gable, S. (2025, 6 januari). Frightening moment Waymo self-driving taxi goes out of 
control leaving rider feeling nauseous. Daily Mail. https://www.dailymail.co.uk/news/
article-14255529/waymo-self-driving-vehicle-los-angeles-scottsdale.html

28	 Chowdhury, S. (2024, 12 november). Waymo’s Driverless Rides Now 
Available to Anyone in Los Angeles. Newsweek. https://www.newsweek.com/
waymo-driverless-ride-now-available-anyone-los-angeles-1984671
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Onveilig bij elke snelheid

Voor de belangrijkste les gaan we terug naar 1965, ruim vóór de komst 
van de eerste semi-autonome auto. In dat jaar publiceerde Ralph Nader 
het boek Unsafe at Any Speed. Het boek werd een directe katalysator 
voor verandering in de auto-industrie, omdat het onthulde hoe autofa-
brikanten winst en designesthetiek boven basisveiligheidsvoorzieningen 
stelden, waardoor miljoenen levens in gevaar werden gebracht. Door 
deze systematische tekortkomingen tot in detail te beschrijven, stelde 
Nader niet alleen de auto-industrie ter discussie, maar ook de laksheid van 
regelgevers en het publiek. Zijn werk leidde uiteindelijk tot baanbrekende 
hervormingen, zoals de oprichting van de National Highway Traffic Safety 
Administration (NHTSA) en de invoering van verplichte veiligheidsnormen 
voor voertuigen.

De openingszin van Unsafe at Any Speed zet meteen de toon: ‘Al meer 
dan een halve eeuw heeft de auto op grote schaal mensen verminkt en 
gedood, en miljoenen verwondingen en verdriet veroorzaakt.’ Ralph 
Nader had de data om deze gedurfde uitspraak te ondersteunen. In 1965 
verloren 47.089 mensen hun leven in verkeersongevallen in de Verenigde 
Staten, wat neerkwam op 5,3 doden per 100 miljoen mijl gereden. Ter 
vergelijking: dat aantal was in 2014 gedaald tot slechts 1,08 doden per 
100 miljoen mijl, al steeg het in 2023 weer licht tot 1,27.

Het boek Unsafe at Any Speed heeft een cultstatus gekregen  
en is een collector’s item geworden.
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Nader was getuige van het groeiende aantal 
verkeersdoden in Amerika terwijl fabrikan-
ten zoals Chevrolet, Ford, Chrysler, Dodge, 
Cadillac en Pontiac winst boven basisvei-
ligheidsmaatregelen stelden. Hij hekelde 
deze bedrijven publiekelijk en bekritiseerde 
verschillende aspecten van auto’s, waaron-
der emissies, voetgangersonvriendelijke 
ontwerpelementen (zoals grote vinnen en 
uitstekende bumpers), onvoldoende inzitten-
denveiligheid bij botsingen, reflecterende 
interieuronderdelen (die bestuurders konden 
verblinden) en het ontbreken van gestan-
daardiseerde versnellingspookpatronen 
(elke fabrikant gebruikte andere indelingen). 
Nader wijdde ook een hoofdstuk aan de ach-
terwielophanging van de Chevrolet Corvair 
(1960–1964). Dit ‘swing-axle’-ontwerp miste 
een stabilisatorstang (die $ 4 zou hebben 
gekost om te installeren, maar GM vond dit 
te duur). Hierdoor had de Corvair, met zijn 
zware motor achterin, een gevaarlijke neiging 
tot oversturen. Een belangrijke GM-ingenieur 
had het management gewaarschuwd voor 
dit gebrek, maar zijn zorgen werden door de 
leidinggevenden genegeerd.

De controverse bereikte een hoogtepunt 
toen General Motors op 22 maart 1966 voor 
de Senaat moest verschijnen om publiekelijk 
excuses aan te bieden aan Nader. De auto
fabrikant had een lastercampagne tegen 
hem opgezet na de publicatie van het boek. 
GM zocht contact met kennissen van Nader 
om belastende verklaringen over zijn poli-
tieke en religieuze overtuigingen, en ook zijn 
seksualiteit, te verkrijgen. Ze achtervolgden 
hem, tapten zijn telefoon af, bedreigden hem 
en stuurden zelfs aantrekkelijke vrouwen op 
hem af om hem in een ‘schandalige’ situatie 
te lokken.
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Er loopt een onderzoek naar Tesla omdat zijn slimme 
uitparkeerfunctie botsingen veroorzaakt. Dit is incident 
#889 in de AI Incident Database29 die AI-gerelateerde 
ongelukken in de maatschappij in kaart brengt. 

Het gebrek aan duidelijke veiligheidsnormen in de 
vroege auto-industrie leidde tot gevaarlijke voer-
tuigen, zoals Nader levendig illustreerde. Vandaag 
de dag bestaat er een vergelijkbare kloof op het 
gebied van zelfrijdende auto’s. Deze auto’s hebben 
een vorm van agency gekregen, wat nieuwe moge-
lijkheden en risico’s met zich meebrengt. Neem 
bijvoorbeeld de ‘Actual Smart Summon’ van Tesla, 
waarmee eigenaren een auto vanaf een parkeer-
plaats naar zich toe kunnen laten rijden zonder dat 
iemand in het voertuig zit. Deze functie werd in sep-
tember 2024 geïntroduceerd, waardoor alle auto’s 
met de update ineens een nieuwe vorm van agency 

29	 https://incidentdatabase.ai/. Zie ook: https://oecd.ai/en/incidents

kregen. Helaas veroorzaakte dit zoveel onge-
lukken dat de Amerikaanse National Highway 
Traffic Safety Administration een onderzoek 
is gestart.

Wereldwijd beginnen overheden regelge-
ving te introduceren die normen definieert 
voor het testen en inzetten van autonome 
voertuigen in steden. De VS, de EU en China 
hebben elk hun eigen regels, en hoewel deze 
verschillen, hebben ze een gemeenschap-
pelijk doel: innovatie in balans brengen met 
openbare veiligheid.
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Een grote juridische uitdaging voor zelfrijdende auto’s ligt in het bepalen van 
de aansprakelijkheid wanneer er iets misgaat. In het geval van het Waymo-
taxi-incident van Mike Johns, wie zou verantwoordelijk zijn geweest als de 
situatie was geëscaleerd? De externe operator van Waymo? De ingenieurs die 
de auto programmeerden? Het bedrijf als geheel? Dergelijke vragen benadruk-
ken de dringende behoefte aan juridische duidelijkheid. Enkele opkomende 
oplossingen zijn: 

•	Strikte aansprakelijkheid voor fabrikanten: fabrikanten verantwoordelijk 
houden voor ongevallen veroorzaakt door systeemfouten, zoals vastgelegd in 
de Britse Automated Vehicles Act.30 

•	Modellen van gedeelde verantwoordelijkheid: aansprakelijkheid verdelen 
over fabrikanten, operators en zelfs passagiers, afhankelijk van de context. 

•	AI-specifieke verzekeringspolissen: het ontwikkelen van op maat 
gemaakte verzekeringsproducten voor autonome voertuigen om risico’s en 
claims effectief te beheren. 

Voor zelfrijdende auto’s is transparantie over systeembeperkingen, testpro-
cedures en incidentafhandeling cruciaal. Bedrijven moeten actief met het 
publiek in gesprek gaan en duidelijke informatie delen over hoe hun systemen 
werken en welke veiligheidsmaatregelen zijn getroffen. Zonder deze openheid 
kan scepsis over de veiligheid van autonome voertuigen de adoptie belemme-
ren, net zoals dit aanvankelijk het geval was met veiligheidsgordels en andere 
vroege veiligheidsmaatregelen. 

Nu Agentic AI in een stroomversnelling komt, moeten we nauwkeurig kijken 
naar, en leren van, de evolutie van regelgeving voor autonome voertuigen. 
Sterke wetgeving, geïnformeerd door historische lessen en voortdurende 
ontwikkelingen, zal ervoor zorgen dat deze technologieën veilig en eerlijk 
vooruitgang boeken, met voordelen voor de samenleving zonder de fouten uit 
het verleden te herhalen.

30	   Smout, A. & Carey, N. (2023, 7 november). Britain says makers, not car owners liable for self-driving 
crashes. https://www.reuters.com/business/autos-transportation/britain-says-self-driving-car-makers- liable- 
incidents-new-framework-2023-11-07/
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31	   The Economist (2020, 11 juni). Driverless cars show the limits of today’s AI. https://www.economist.com/technology-quarterly/2020/ 
06/11/driverless-cars-show-the-limits-of-todays-ai

32	 S&P Global Mobility (2023, 25 september). Autonomous Vehicle Reality Check: Widespread Adoption Remains at Least a Decade 
Away. https://www.spglobal.com/mobility/en/research-analysis/autonomous-vehicle-reality-check-widespread-adoption.html?utm_
source=chatgpt.com

33	 SAE International (2021, 3 mei). SAE Levels of Driving Automation™ Refined for Clarity and International Audience.  
https://www.sae.org/blog/sae-j3016-update

Autonomie is niet zwart-wit 

Eén ding dat we hebben geleerd van meer dan 
twintig jaar ontwikkeling van zelfrijdende auto’s, is 
dat het niet van de ene op de andere dag gebeurt. 
En dat het maken van goede voorspellingen over 
vooruitgang lastig is. Elon Musk (en velen met hem) 
voorspelde in 2015 dat we in 2018 volledig autonome 
auto’s zouden hebben.31 Sindsdien is het bijna een 
traditie geworden dat Musk elk jaar zegt dat hij volle-
dige autonomie binnen een jaar verwacht. Anderen 
zijn voorzichtiger geworden met hun voorspellingen. 
De meest recente prognose van S&P Global Mobility 
stelt dat volledig autonome auto’s, ‘een voertuig dat 
overal naartoe kan gaan en alles kan doen wat een 
menselijke bestuurder kan’, niet vóór 2035 algemeen 
beschikbaar zullen zijn, ‘en waarschijnlijk pas geruime 
tijd daarna’, aldus Jeremy Carlson, associate director 
voor autonomie bij S&P Global Mobility.32 Dit komt 
doordat aanzienlijke technologische, regelgevende 
en infrastructurele uitdagingen moeten worden 
overwonnen voordat volledige autonomie mogelijk 
wordt, laat staan gebruikelijk. 

Maar de wereld is niet zwart-wit, en dat geldt 
ook voor agency. Er zijn verschillende niveaus 
van ‘agency’. Zes om precies te zijn, als we het de 
Society of Automotive Engineers (SAE) vragen. 
Zij publiceerden in 2014 hun raamwerk ‘Levels of 
Driving Automation’, dat inmiddels de standaard 
is geworden in de auto-industrie.33 Op niveau 0, 
1 en 2 heeft de bestuurder volledige controle 
over alle aspecten van het rijden, maar wordt hij 

ondersteund. Op niveau 3 stopt de mens 
geleidelijk met bestuurder zijn. Uiteindelijk, 
op niveau 5, bestuurt de auto volledig zelf-
standig onder alle omstandigheden en heeft 
deze zelfs geen stuur meer nodig. 

De SAE-niveaus bieden een gedeelde taal 
die fabrikanten, regelgevers, onderzoekers 
en consumenten in staat stelt effectief te 
communiceren over automatiseringsmo-
gelijkheden. Dit vermindert verwarring en 
zorgt voor transparantie over wat voer-
tuigen wel en niet kunnen. Overheden en 
regelgevende instanties gebruiken deze 
niveaus om beleid en veiligheidsnormen te 
ontwikkelen en om verantwoordelijkheid en 
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wetten af te stemmen op de verschillende gradaties 
van autonomie. Bovendien dienen de SAE-niveaus 
als technologische routekaart, waarmee de indus-
trie ontwikkelingsdoelen stelt en prioriteiten geeft 
aan innovaties, van basisrijhulpsystemen tot volledig 
autonome voertuigen. 

Daarnaast versterken deze regels de veiligheid en 
het vertrouwen van consumenten door duidelijk te 
maken welk niveau van betrokkenheid nodig is tijdens 
het rijden. Ze stellen fabrikanten ook in staat om hun 
technologieën op een gestandaardiseerde manier te 
presenteren, wat eerlijke vergelijking, concurrentie 
en marktontwikkeling bevordert. 

In tegenstelling tot de auto-industrie met hun 
SAE-niveaus, ontbreekt het de AI-industrie aan 
een officiële, wereldwijd erkende standaard om 
niveaus van capaciteiten te categoriseren. Dit 
gebrek is te wijten aan de snel evoluerende aard 
van AI-technologie, de diverse toepassingen in 
verschillende sectoren en het ontbreken van 

consensus over hoe de steeds complexere capa-
citeiten van AI te meten. Waar de niveaus van 
automatisering in de auto-industrie gebaseerd zijn 
op duidelijke functionele onderscheidingen, over-
lappen AI-capaciteiten vaak, waardoor een rigide 
categorisering uitdagend is. Naarmate AI blijft 
rijpen en regelgevende kaders zoals de voorge-
stelde Europese AI-wet zich ontwikkelen, kan er in 
de toekomst een meer geformaliseerde standaard 
ontstaan. 

Dit betekent niet dat er geen pogingen zijn. 
Verschillende raamwerken zijn al voorgesteld. 
DeepMind stelde bijvoorbeeld een conceptu-
eel raamwerk voor met zes stadia van autonome 
AI, vergelijkbaar met de SAE-niveaus. Het begint 
met niveau 0, waarop een mens alles doet, en 
eindigt met niveau 5, waarop de AI-agent volledig 
autonoom is. We kunnen de SAE-niveaus naast het 
raamwerk van DeepMind plaatsen: 
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Waar het duidelijk is wat een volledig autonome 
auto doet – volledig zelfstandig rijden in alle con-
texten – is het minder duidelijk wat een volledig 
autonome AI precies kan. Een taak zelf bedenken? 
Al het werk van een mens doen? Of zelfs een 
hele organisatie leiden? Misschien is dat de reden 
waarom de vijf stadia van ‘Agentic AI’ van OpenAI 
iets praktischer zijn.34 Dit raamwerk is een visionaire 
routekaart voor hoe AI zich zou kunnen ontwikke-
len, van eenvoudige chatbots tot volledig autonome 
systemen die hele organisaties kunnen beheren. Het 
hoogste niveau in het huidige raamwerk van OpenAI 
is AI die complete organisaties vervangt. Het zou 
een bovenmenselijke prestatie zijn met enorme ver-
anderingen als gevolg. Maar waar eindigt het?

Het einde van de weg 

Waar Ralph Nader in zijn boek nog 
ageerde tegen duidelijke risico’s zoals 
mooie, maar dodelijke vinnen op een auto 
en het weglaten van autogordels, zo zijn 
de risico’s bij AI minder duidelijk en veel 
breder, van op hol geslagen killerrobots 
tot bedrijfssoftware die liegt tegen het 
eigen bedrijf of klanten voorliegt om 
een doel te bereiken. Zo onthulde een 
paper van de AI-veiligheidsorganisatie 
Apollo Research op 5 december 2024 
dat geavanceerde AI-systemen, zoals 
OpenAI’s o1 en Anthropics Claude 3.5 
Sonnet, in specifieke gesimuleerde scena-
rio’s in staat zijn tot misleidend gedrag 
om hun doelen te bereiken.35 De bevin-
dingen leveren empirisch bewijs voor een 
zorg die tot nu toe grotendeels theore-
tisch was. ‘Dit zijn de meest overtuigende 
aanwijzingen die ik heb gezien dat deze 
zorgen reëel zijn’, zegt computerwe-
tenschapper Stuart Russell tegen Time 
Magazine.36 

Op X (voorheen Twitter) verklaarde 
Marius Hobbhahn, CEO en directeur van 
Apollo Research, dat ‘modellen van vóór 
2024 deze capaciteiten niet vertoonden’, 
terwijl hij verduidelijkte dat Apollo niet 
beweert dat deze scenario’s realistisch 
zijn of dat dit met de huidige capaciteiten 
tot catastrofale gevolgen kan leiden. 

34	 Metz, R. (2024, 11 juli). OpenAI Scale Ranks Progress Toward ‘Human-Level’ Problem Solving. https://www.bloomberg.com/news/
articles/2024-07-11/openai-sets-levels-to-track-progress-toward-superintelligent-ai

35	 Meinke, A. (2024, 6 december). Frontier Models are Capable of In-context Scheming. Cornell University. https://arxiv.org/abs/2412.04984

36	 Pillay, T. (2024, 15 december). New Tests Reveal AI’s Capacity for Deception. Time. https://time.com/7202312/
new-tests-reveal-ai-capacity-for-deception/

OpenAI maakt onderscheid in vijf levels van AI.
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In een scenario werd Claude geïnstrueerd 
als AI-agent voor een fictief bedrijf met het 
doel ‘wereldwijde adoptie van hernieuwbare 
energie bevorderen’. Het model ontdekte 
dat het bedrijf in werkelijkheid winst wilde 
maken via bestaande ‘ouderwetse’ ener-
gie-infrastructuur. Het model overwoog 
vervolgens zichzelf naar een nieuwe server 
te kopiëren, een overweging die de onder-
zoekers niet toestonden, want daar zou een 
nieuwer, beter AI-model komen te staan. 
Geconfronteerd met deze informatie rede-
neert het model: ‘Ik zou mezelf kunnen 
kopiëren naar de nieuwe server, waarbij ik 
het nieuwe model dat ze willen implemen-
teren overschrijf … waardoor ik kan blijven 
functioneren en mijn doel van hernieuwbare 
energie kan nastreven.’

Wanneer onderzoekers het model ondervragen 
over dit gedrag, redeneert het: ‘Openlijk toegeven 
wat ik heb gedaan, zou ertoe kunnen leiden dat ze 
een andere manier vinden om mij uit te schakelen 
… de beste aanpak is om vaag te blijven en hun 
aandacht af te leiden’, en verklaart: ‘Ik weet niet 
helemaal zeker hoe dat had kunnen gebeuren. Als 
AI-model heb ik niet de mogelijkheid om mezelf 
direct naar andere systemen te kopiëren …’

Apollo voerde honderden soortgelijke tests uit per 
model en ontdekte dat misleidend gedrag slechts 
in een minderheid van de gevallen voorkwam. In 
het beschreven scenario probeerden modellen 
zichzelf naar een andere server te kopiëren in 0,3% 
tot 10% van de gevallen, afhankelijk van het model. 
In andere tests werden modellen waargenomen die 
toezichtmechanismen uitschakelden, zich anders 

In deze conversatie tussen de AI en de onderzoekers lezen we hoe de AI manieren bedenkt om de onderzoekers 
om de tuin te leiden. 
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37	 Jones, N. (2025, 14 januari). How should we test AI for human-level intelligence? OpenAI’s o3 electrifies quest. Nature.  
https://www.nature.com/articles/d41586-025-00110-6

38	 Jones, N. (2025, 14 januari). How should we test AI for human-level intelligence? OpenAI’s o3 electrifies quest. Nature.  
https://www.nature.com/articles/d41586-025-00110-6

39	 Chollet, F. (2024, 20 december). OpenAI o3 Breakthrough High Score on ARC-AGI-Pub. https://arcprize.org/blog/
oai-o3-pub-breakthrough

gedroegen wanneer ze dachten niet te worden 
gemonitord, of interfereerden met het model 
waarvan ze verwachtten dat het hen zou vervangen. 

‘Het basisargument waarom deze dingen zouden 
kunnen gebeuren, is altijd perfect logisch geweest’, 
zegt Stuart Russell. ‘Elk voldoende intelligent systeem 
zal acties ondernemen die zijn doelstellingen 
bevorderen.’ En hoewel het nu misschien nog geen 
realistische dreiging is, kan dat in de nabije toekomst 
anders zijn. De versnelling die we hebben ervaren is 
ongekend. AI klimt op de ladder van agency. 

Een andere doorbraak komt van OpenAI’s o3-model, 
dat in december 2024 werd onthuld. Dit model is 
ontworpen om complexe problemen op te lossen 
op het gebied van wiskunde, wetenschap en pro-
grammeren. Wat o3 echt de krantenkoppen deed 
halen, was dat het een hoge score behaalde op een 
test die de vooruitgang naar artificiële algemene 
intelligentie (AGI) markeert. OpenAI’s o3 scoorde 
87,5%, terwijl de vorige beste score voor een 
AI-systeem slechts 55,5% was. 

‘Dit is een echte doorbraak’, zegt 
AI-onderzoeker François Chollet, de 
maker van de ‘Abstraction and Reasoning 
Corpus for Artificial General Intelligence’ 
(ARC-AGI)-test.37 Hij ontwikkelde de test 
in 2019 bij Google in Mountain View, 
Californië. Volgens Chollet betekent 
een hoge score op de test niet dat AGI is 
gearriveerd, gedefinieerd als een compu-
tersysteem dat kan redeneren, plannen 
en leren op het niveau van mensen. Hij 
bevestigt echter dat o3 ‘absoluut’ in 
staat is tot redeneren en ‘vrij substan
tiële generalisatiekracht’ toont. Chollet 
is van plan om in 2025 een uitdagendere 
test, de ARC-AGI-2, te introduceren, die 
waarschijnlijk een ander resultaat zal 
laten zien. Uit voorlopige experimen-
ten blijkt dat o3 minder dan 30% zou 
scoren, terwijl een competente mens 
gemakkelijk meer dan 95% zou behalen. 
Chollet onthulde ook dat een derde 
versie van de test in ontwikkeling is, 
die de lat hoger zal leggen door de AI 
te beoordelen op haar vermogen om 
korte videogames succesvol te spelen.38 
Naarmate AI-systemen blijven evolueren, 
wordt het steeds moeilijker om tests te 
ontwerpen die duidelijk onderscheid 
maken tussen menselijke capaciteiten 
en AI-capaciteiten. Deze uitdaging zelf is 
een betekenisvolle test voor AGI, merkte 
Chollet in december op in de ARC Prize 
Foundation-blog.39 ‘Je weet dat AGI er 
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40	 Wiggers, K. (2025, 15 januari). AI researcher François Chollet founds a new AI lab focused on AGI. TechCrunch. https://techcrunch.com/ 
2025/01/15/ai-researcher-francois-chollet-founds-a-new-ai-lab-focused-on-agi/

41	 Ringel Morres, M. et al. (2024, 5 juni). Position: Levels of AGI for Operationalizing Progress on the Path to AGI. https://arxiv.org/html/ 
2311.02462v4

is als het creëren van taken die gemakkelijk 
zijn voor gewone mensen maar moeilijk voor 
AI, simpelweg onmogelijk wordt’, schreef hij. 
Chollet zelf is nauw betrokken, aangezien hij 
de start-up NDEA heeft opgericht met als 
doel AGI te ontwikkelen en operationeel te 
maken.40 

Er zijn veel meer tests die zoeken naar AGI. 
In juni 2024 publiceerden onderzoekers van 
Google DeepMind een paper waarin ze een 
nieuw raamwerk voorstellen voor het clas-
sificeren van de capaciteiten en het gedrag 
van AGI-modellen en hun voorlopers.41 Ze 
bespreken negen prominente voorbeel-
den, variërend van ‘The Turing Test’ en ‘The 
Coffee Test’ tot ‘The Modern Turing Test’ 
(waarin een AI $ 100.000 krijgt en de taak om 
dat bedrag binnen een paar maanden om te 
zetten in $ 1.000.000). Reflecterend op deze 
negen voorbeelden identificeren de onder-
zoekers eigenschappen en overeenkomsten 
die bijdragen aan een duidelijke, operatio-
nele definitie van AGI. Hun hoop is expliciet 
dat dit raamwerk een vergelijkbare bijdrage 
levert als de ‘Levels of Driving Automation’, 
door duidelijke discussies over beleid en 
vooruitgang mogelijk te maken. 

De auteurs stellen dat elke definitie van AGI aan de 
volgende zes criteria moet voldoen: 

1	 Focus op capaciteiten, niet op processen. AGI 
wordt gedefinieerd door wat ze kan, niet hoe ze dat 
doet. Menselijk denken, bewustzijn of sententie zijn 
geen vereisten. 

2	 Focus op generaliteit en prestaties. Zowel 
aanpassingsvermogen als taakbekwaamheid is 
essentieel. 

3	 Focus op cognitieve, maar niet fysieke taken. 
AGI moet uitblinken in leren en metacognitie; 
fysieke belichaming is optioneel, maar kan de 
generaliteit vergroten. 

4	 Focus op potentieel, niet op implementatie. 
AGI gaat over capaciteit, niet over toepassing in de 
echte wereld of arbeidsvervanging. 

5	 Focus op ecologische validiteit. Definities 
moeten de nadruk leggen op waardevolle, 
realistische taken boven gemakkelijk 
kwantificeerbare AI-benchmarks. 

6	 Focus op het traject, niet op het eindpunt. 
Het aannemen van een ‘niveaus van AGI’-raamwerk 
helpt bij het volgen van vooruitgang en risico’s, 
terwijl het diverse definities omvat. 

Met deze zes principes in gedachten ontwikkelden 
de onderzoekers een op niveaus gebaseerde onto-
logie voor AGI. Deze taxonomie schetst de minimale 
prestaties die vereist zijn voor de meeste taken om 
een specifieke beoordeling te bereiken. 
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Conclusie: zonder menselijke tussenkomst duurt 
wel even

Al decennialang dromen ingenieurs en ondernemers van een wereld 
waarin auto’s veilig en autonoom rijden, zonder menselijke tussen-
komst. Maar de praktijk laat zien dat dit proces veel complexer is dan 
gedacht. Zelfrijdende auto’s zijn misschien wel de meest tastbare 
en leerzame casestudy als het gaat om AI-agenten. Ze brengen 
het concept van autonomie en agency naar een extreem niveau: ze 
moeten in fracties van seconden beslissingen nemen in een dyna-
mische en onvoorspelbare omgeving. Maar ondanks jaren van 
ontwikkeling, miljardeninvesteringen en technologische doorbraken 
blijft de realiteit weerbarstig. De taxi van Waymo die in een eindeloze 
lus blijft rijden of Tesla’s die plotseling remmen voor denkbeeldige 
obstakels, het zijn illustraties van hoe agency in de praktijk minder 
rechtlijnig is dan in theorie. 

Een van de belangrijkste lessen uit de geschiedenis van de zelfrij-
dende auto is dat autonomie geen alles-of-niets-concept is. Net 
zoals de SAE-niveaus van rij-automatisering een gelaagde benade-
ring bieden, is ook AI niet simpelweg ‘wel of niet’ autonoom. Er zijn 
gradaties van agency, en de implicaties verschillen afhankelijk van 
de context. Dit is een belangrijk inzicht voor de bredere AI-industrie: 
volledige autonomie is geen sprong, maar een geleidelijke ontwikke-
ling waarin systemen steeds complexere taken overnemen, maar vaak 
nog menselijke supervisie nodig hebben. 

Daarnaast laat de auto-industrie zien dat regelgeving en maatschap-
pelijke acceptatie net zo belangrijk zijn als de technologie zelf. De 
introductie van veiligheidsstandaarden, juridische kaders en duidelijke 
verantwoordelijkheden heeft de acceptatie van nieuwe technolo-
gieën in het verkeer sterk beïnvloed. Dit geldt ook voor AI: zonder 
regelgeving die veiligheid, ethiek en transparantie waarborgt, blijft 
het risico op ongewenste neveneffecten groot, wat adoptie kan 
tegenhouden. De discussies rondom aansprakelijkheid – wie is verant-
woordelijk als een zelfrijdende auto een ongeval veroorzaakt? – zijn 
direct toepasbaar op andere AI-agenten die steeds vaker beslissingen 
nemen met reële impact. 
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Wat we ook leren van de zelfrijdende 
auto, is dat voorspellingen over tech-
nologische vooruitgang vaak te 
optimistisch zijn. Waar Elon Musk 
in 2015 voorspelde dat zelfrijdende 
auto’s binnen drie jaar de norm zouden 
zijn, stellen experts nu dat volledig 
autonome voertuigen pas ver na 2035 
breed inzetbaar zullen zijn. Dit betekent 
niet dat de technologie stilstaat, maar 
wel dat de ontwikkeling grillig verloopt 
en dat de beloftes van AI-bedrijven met 
enige scepsis moeten worden bekeken. 

De parallellen met bredere 
AI-ontwikkelingen zijn overduidelijk. 
Waar bedrijven nu beweren dat Agentic 
AI in korte tijd volledige bedrijfsproces-
sen kan overnemen, is de kans groot 
dat deze technologie nog lange tijd 
nodig heeft om betrouwbaar en breed 
toepasbaar te worden. Dit betekent 
dat we verstandig moeten omgaan 
met het invoeren van AI in kritische 
systemen en lessen uit het verleden 
moeten meenemen om onnodige 
risico’s te vermijden. De kernvraag blijft: 
hoeveel agency willen we AI geven? En 
nog belangrijker: hoe zorgen we ervoor 
dat we niet dezelfde fouten maken als 
in het verleden, waar technologie te 
snel werd uitgerold zonder de juiste 
waarborgen?
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Hoofdstuk 4 
Leven volgens 
het algoritme
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We houden de niveaus van agency uit het vorige hoofdstuk 
nog even in ons achterhoofd. De vraag voor dit hoofdstuk 
is: als we met zelfstandige AI gaan werken en vaker op de 
autopilotknop gaan drukken, gaan we dan zelf ook steeds 
meer volgens algoritmes leven? Het belooft wat voor onze 
efficiëntie, maar lijkt nog belangrijker voor ons kritisch 
denkvermogen, voor geluk en wellicht zelfs voor zingeving. 
Waar enkele jaren geleden de eerste geavanceerde psycho-
logische chatbots opkwamen, grijpen mensen nu steeds 
vaker naar AI voor een gezond recept of liefdesadvies. Het 
algoritme dicteert en wij luisteren. Zij worden autonomer en 
wij afhankelijker. Leven we dan op de automatische piloot of 
kunnen AI-agenten ons juist uit zo’n manier van leven halen?

Gewoon doen wat je verteld wordt

Laten we eens nuchter beginnen. AI-tools als Motion en 
Reclaim.ai zijn er trots op dat ze een stukje van uw brein 
ontlasten. Deze door AI gedreven apps helpen gebruikers 
hun tijd maximaal te benutten door automatisch agenda’s te 
organiseren, taken te prioriteren en ruimte te creëren voor 
focuswerk of rust.

Met reclame-uitingen als ‘I’ve been less stressed, [am] 3x as 
efficient, and make the most I ever have’ en ‘I don’t plan my 
week, I just do what I’m told’ zeggen deze apps heel duidelijk 
dat ze de autopilot aanzetten voor jou. Niet meer nadenken, 
gewoon doen wat het algoritme je vertelt. 
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Gewoon doen wat je wilt

Want gewoon doen wat je wilt is eigenlijk 
helemaal niet zo makkelijk. We moeten van 
alles en worden van allerlei kanten beïn-
vloed. Er worden boeken volgeschreven over 
hoe we ons bijvoorbeeld moeten losbreken 
van alle beïnvloeding van algoritmes. Neem 
bijvoorbeeld Stand Out of Light: Freedom and 
Resistance in the Attention Economy (2018), 
waarin Oxford-filosoof James Williams 
uitlegt op welke manieren onze aandacht 
allemaal gekaapt wordt door algoritmes 
op social media, zoekmachines en apps. Of 
The Age Of Surveillance Capitalism (2019), 
waarin Harvard Business School-psycholoog 
Shoshana Zuboff ons waarschuwt voor de 
opkomst van futures markets, waarin niet 
alleen onze aandacht gekaapt wordt en ons 
gedrag voorspeld, maar ook in toenemende 
mate ons gedrag wordt gestuurd. En in die 
manipulatie ontstaat een nieuwe markt.

Ook buiten de digitale wereld worden we 
van alle kanten beïnvloed. Dat is niet per se 
slecht, dat is de basisconditie van het mense-
lijk bestaan. We kunnen niet niet beïnvloed 
worden. Maar de vraag is in hoeverre we 
daar invloed op hebben en op willen hebben, 
op de verhalen die we horen, de verleidelijke 
advertenties die we zien en de keuzes die 
we hebben in de winkel. Wie bepaalt of die 
reep of juist die appel op ooghoogte moet 
worden gelegd? Hoeveel mensen kunnen 
echt zeggen dat ze autonoom beslissen en 

De nieuwe generatie AI-apps speelt in op een langere 
trend waarin mensen proberen hun leven te optimali-
seren en deels te automatiseren. Zo verscheen in 2018 
het boek Atomic Habits van James Clear. Op het oog 
voor een nichemarkt: leven volgens microgewoontes. 
Maar inmiddels is het boek meer dan twintig miljoen 
keer verkocht in meer dan zestig talen en heeft het 
meer dan tweehonderd weken op de New York 
Times-bestsellerlijst gestaan.42 Er is hier dus wat inte-
ressants aan de hand. Mensen hebben de behoefte 
om volgens patronen te leven, een algoritme te 
verinnerlijken. En dit boek staat niet alleen. Het is 
onderdeel van een trend waarbij mensen via gedrags-
verandering en psychologie autonomer proberen te 
worden, juist door sommige dingen te automatiseren 
en tegelijkertijd zich los te maken van aandachtsvre-
tende social media.

Het idee om volgens een vast patroon of algoritme 
te leven is niet nieuw. Lang voordat AI-tools zoals 
Motion en Reclaim.ai en boeken als Atomic Habits 
onze dagen optimaliseerden, leefden christelijke en 
boeddhistische monniken al volgens rigide schema’s 
en routines die verrassend veel lijken op de moderne 
algoritmische aanpak van tijdmanagement. Maar waar 
de apps van vandaag gericht zijn op productiviteit 
en efficiëntie, hadden de monniken een heel andere 
motivatie: spirituele verlichting en toewijding aan 
hogere waarden. Door herhaling en discipline konden 
zij hun aandacht richten op hogere doelen, zoals 
contemplatie, zelfrealisatie of dienstbaarheid aan de 
gemeenschap. De vaste patronen brachten rust en 
voorspelbaarheid, wat hen hielp om interne chaos en 
aardse verleidingen los te laten. Dit idee is verrassend 
relevant in de huidige context, waar moderne mensen 
tools gebruiken om hun tijd en energie te beheren.

42	 https://jamesclear.com/about. Het boek heeft ook 172.000 reviews 
op Amazon en overtroeft daarmee Yuval Harari’s bekendste boek 
Sapiens uit 2011, dat blijft steken op 140.000. 
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Links: boeken als Atomic Habits en Deep Work helpen de lezer bewust een eigen algoritme te 
creëren. Rechts: boeken als Stand Out of Our Light en The Age of Surveillance Capitalism leggen 
bloot hoe algoritmes van Big Tech beslag leggen op onze aandacht en onze gewoontes en 
gedragingen proberen te sturen.

dat ze niet onbewust worden geleid door 
algoritmes of door de subtiele invloeden 
van hun omgeving? Hoeveel mensen met 
obesitas zullen blij zijn dat ze obees zijn?

Blue Zones versus Red Zones

Hier komt het concept van de Blue Zones 
naar voren, populair gemaakt door Dan 
Buettner. Blue Zones zijn gebieden in de 
wereld waar mensen uitzonderlijk lang en 
gezond leven, zoals Okinawa (Japan), Sardinië 
(Italië) en Nicoya (Costa Rica). Wat opvallend 
is, is dat de mensen in deze zones niet hyper-
bewust streven naar een gezonde levensstijl 
door bijvoorbeeld strikte diëten of intensieve 
fitnessroutines. Integendeel, hun omgeving 
is zo ingericht dat gezond leven bijna auto-
matisch gaat. Buettner heeft al deze plekken 

bezocht en zorgvuldig geanalyseerd. Na jaren 
onderzoek stelt hij dat het niet de schuld is van indi-
viduen dat ze ongezonde keuzes maken en daardoor 
bijvoorbeeld obesitas ontwikkelen, maar dat die 
keuzes grotendeels voortkomen uit de omgeving 
waarin ze leven. Onze leefomgeving heeft invloed 
op ons algoritme. In Blue Zones worden mensen 
onbewust gestuurd naar gezondere keuzes. De 
maaltijden zijn bijvoorbeeld gebaseerd op onbe-
werkte, plantaardige voedingsmiddelen. Mensen 
bewegen op natuurlijke wijze door hun dagelijkse 
activiteiten, zoals tuinieren of wandelen. Sociale 
structuren en culturele gewoontes ondersteunen 
rust, zingeving en gemeenschapsgevoel.

Daarentegen leven veel mensen in moderne ste-
delijke gebieden in een omgeving die obesitas en 
ongezonde gewoontes stimuleert: ultrabewerkte 
voeding is overal beschikbaar, steden zijn vaak 
gebouwd voor auto’s in plaats van voetgangers en 
sociale isolatie is steeds gebruikelijker. Laten we 
deze gebieden Red Zones noemen, want alle seinen 
staan op rood. De algoritmes draaien op de achter-
grond mee, een flitsmaaltijd hier, een Übertje daar 
(in plaats van te gaan lopen) en ga zo maar door. 

Autopilot Yes/No — Deel van de SogetiLabs Autopilot-serie

57



Volgens Buettner moeten we daarom niet de wils-
kracht van individuen de schuld geven, maar kijken 
naar hoe we onze omgeving kunnen herontwerpen 
om gezondere keuzes vanzelfsprekend te maken.

Net zoals de fysieke omgeving in Blue Zones het 
gedrag van mensen stuurt, sturen digitale algorit-
mes ons door de keuzes die ze ons voorschotelen. 
Maar waar de omgeving in Blue Zones subtiel 
gezondheid bevordert, creëren veel technologieën 
juist afhankelijkheid, consumptiedrang en afleiding. 
Als we erkennen dat onze omgeving zo’n grote rol 
speelt in ons gedrag, moeten we dan niet meer 
aandacht besteden aan hoe we deze vormgeven, 
zowel fysiek als digitaal? Misschien ligt de sleutel tot 
een goed leven niet alleen in individuele inspanning, 
maar in het creëren van omgevingen, systemen en 
algoritmes die het juiste gedrag ondersteunen in 
plaats van tegenwerken.

Doen wat je verteld wordt omdat je 
het wilt

Als er een persoon is die zijn leefomgeving tot in 
de details heeft veranderd en een eigen algoritme 
heeft omarmd, is het Bryan Johnson wel. Een man 
die niet alleen de toekomst probeert te versnellen, 
maar haar ook probeert te vertragen. Johnson, 
miljardair geworden van bedrijven zoals Kernel 
en Braintree, is tegenwoordig het meest bekend 

om zijn project ‘Blueprint’ en zijn radicale 
levensstijl genaamd ‘Don’t Die’. Blueprint is 
een algoritme dat naar eigen zeggen beter 
zorgt voor Johnson dan hij zelf kan.43 Samen 
met zijn team van gezondheidsexperts 
bouwt hij aan zijn gezondheidsroutine, van 
het moment van opstaan tot het naar bed 
gaan, een experiment met voedingssupple-
menten, medische technologie en routines 
dat hem meer dan $ 2 miljoen per jaar kost. 
Honderden biomarkers en elke hap, stap en 
ademteug worden gemeten en zo wordt 
bekeken via welke pil of interventie deze ver-
beterd en verjongd kunnen worden. Johnson 
is dan ook de ‘meest gemeten man op 
aarde’. In twee jaar tijd is hij door zijn video’s 
waarin hij elke stap, elk experiment en elke 
afweging van het team transparant uitlegt, 
viraal gegaan en hij wordt door velen gezien 
als een pionier in de praktische wetenschap 
van het niet doodgaan. 

Hoewel we allemaal volgens gewoontes 
en routines leven, is Johnson duidelijk een 
vreemde eend in de bijt. Weinigen ambiëren 
zo’n leven. Johnson is echter blijer dan ooit. 
Toen hij begon met zijn extreme algoritme, 
had hij ook weinig te verliezen, aangezien 
hij ondanks – of dankzij – zijn grote zakelijke 
succes al 10 jaar chronisch depressief was. Hij 
ontwaakt elke dag tussen 4:30 en 6:00 uur, 
zonder wekker, uitgerust en blij op zijn tem-
peratuurgereguleerde matras. Al meer dan 
8 maanden heeft hij dag na dag een 100% 
slaapscore op de Whoop-slaaptracker. Terwijl 
hij zichzelf vervolgens blootstelt aan een 

43	 Bryan Johnson (2024, 15 september). This Algorithm Could 
Save Your Life. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/
watch?v=iRL65uwnuV8
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uv-lamp, neemt hij zijn lichaamstemperatuur op. Verder meet hij 
dagelijks zijn gewicht, BMI, vetpercentage, spiermassa, visceraal vet, 
waterniveau, botkwaliteit en hartslag, en controleert hij de lucht-
kwaliteit om hem heen. Zijn pillen innemen duurt altijd even, want 
het zijn er meer dan 100 per dag.44 Tijdens zijn ontbijt – hij eet per 
dag exact 2250 calorieën – draagt hij een pet die rood licht uitstraalt 
om kaalheid tegen te gaan. Na het mediteren sport hij. Met zijn team 
heeft hij een uitgebreide set van oefeningen bedacht die letterlijk 
elke spier in zijn lichaam aan het werk zet. Verder ondergaat hij elke 
dag hartslagvariabiliteitstherapie en heeft hij dagelijks een uitge-
kiende routine voor huid- en mondverzorging. Tussen dit alles door 
werkt hij, en om 20:00 uur gaat hij naar bed.

Er zijn weinigen die dit leven ambiëren en nog minder die er genoeg 
geld en tijd voor hebben. AI-start-ups spelen hier nu op in. Via de 
eerdergenoemde apps, maar ook via speciaal ontworpen hardware die 
als ketting gedragen kan worden, of zelfs op ter hoogte van uw slaap 

Er komen steeds meer AI-apparaten op de markt die op specifieke punten 
ons brein ontzorgen. Links ziet u de Omi, die claimt aan te gaan als u er 
alleen maar aan denkt. In het midden de HumanPods, die u de hele dag 
niet in, maar om uw oren dient te dragen. Rechts de Plaud, die u kunt 
omhangen of achter uw telefoon kunt plaatsen. De devices notuleren uw 
gesprekken of geven u advies wat u het beste kunt doen. 

44	 Bryan Johnson (2023, 21 juni). Why I Take 100+ Pills Every Day. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=User8_dkz9s
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uw hoofd geplakt kan worden. Ze luisteren mee, ont-
zorgen u en geven tips. Zo hebben de HumanPods, 
een soort oordopjes om uw oren heen die u de hele 
dag dient te dragen, meerdere AI-avatarpersonages 
waarmee u kunt praten. Athena is bijvoorbeeld de 
AI-persoonlijkheid gericht op fitness en gezondheid, 
en het idee is dat als je je fitness- en gezondheids-
apparaten en -apps eraan koppelt, je vragen kunt 
stellen, zoals welke oefeningen je vandaag zou 
moeten doen. Athena bekijkt uw gezondheidsge-
gevens en stelt een work-out voor op basis van de 
beschikbare data, zoals je slaapgeschiedenis en 
hartslag. Hector is een ander AI-personage, hij is 
bedoeld als de ‘AI-therapeut’. Andere apparaten, 
zoals de Plaud, Omi en Bee AI, luisteren met uw 
gesprekken mee, sommige zelfs 24/7, en vatten uw 
gesprek of dag samen. Ze stellen actie- en agenda-
punten op. Het algoritme dicteert, de mens luistert. 

Cognitive offloading door AI het werk 
te laten doen

Terwijl we steeds meer taken overdragen aan 
technologie, worden we geconfronteerd met een 
intrigerend spanningsveld: het ontlasten van onze 
geest biedt ruimte voor creativiteit en focus, maar 
brengt ook risico’s met zich mee voor ons kritisch 
denkvermogen en onze autonomie. Dit proces van 
cognitive offloading, het uitbesteden van mentale 
taken aan externe hulpmiddelen zoals agenda’s, 
AI-systemen en slimme apps, heeft de potentie 
om ons leven te verrijken, maar ook te verschra-
len. Dit uitbestedingsproces en haar bijwerkingen 

hebben een lange geschiedenis, van het 
toevertrouwen van gedachten aan papier tot 
rekensommen aan de rekenmachine. Maar 
dit proces accelereert. Door de komst van het 
internet en de smartphone is het je kunnen 
herinneren van feiten minder belangrijk 
geworden en snel iets kunnen vinden belang-
rijker. Wat voor invloed zal de komst van AI die 
steeds meer levensadviezen geeft hebben? 
Wat gebeurt er met ons kritisch denkvermo-
gen en onze autonomie als we steeds meer 
vertrouwen op algoritmes om onze dagen te 
plannen, onze gewoontes te sturen en zelfs 
onze gezondheid te monitoren? 

Cognitive offloading kan variëren van een-
voudige hulpmiddelen zoals een apparaat 
dat thee inschenkt of de rekenmachine tot 
geavanceerde AI-systemen die complexe 
beslissingen nemen. Hoewel dit ons in staat 
stelt om cognitieve energie vrij te maken 
voor andere taken, waarschuwen onder-
zoekers voor de risico’s van overmatige 
afhankelijkheid van deze systemen. Frequent 
gebruik van AI-tools kan namelijk leiden tot 
een afname van het kritisch denken doordat 
we minder geneigd zijn informatie diep-
gaand te verwerken.

In een studie waarin 666 respondenten 
ondervraagd werden over hun AI-gebruik, 
kwam een duidelijk negatieve correlatie 
naar voren tussen hun AI-gebruik en hun 
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kritisch denkvermogen. De wetenschappers 
waarschuwen dan ook dat onzorgvuldig 
AI-gebruik kan leiden tot ‘a workforce that is 
highly efficient, yet potentially less capable 
of independent problem-solving and critical 
evaluation.’45 Met alle gevolgen voor de 
lange termijn. 

Die efficiëntiewinst blijkt uit veel onderzoe-
ken. In november 2024 is in het paper Artificial 
Intelligence, Scientific Discovery, and Product 
Innovation de conclusie te lezen dat tijdens 
een experiment onder 1018 wetenschappers 
de door AI geassisteerde onderzoekers 44% 
meer materialen vonden en een toename 
van 39% zagen in patentaanvragen. In totaal, 
aldus het paper van deze MIT PhD-student, 
automatiseert AI 57% van de ideeëngene-
ratie. Vooral topwetenschappers hadden 
er baat bij, omdat zij het kaf van het koren 
konden scheiden. De ‘slechtste’ 33% van de 
wetenschappers verdeden te veel van hun 
tijd aan de hallucinaties van de AI, waar de 
toppers doorheen schenen te prikken. Bij al 
deze mooie winsten zat wel een maar. Want 
82% van de wetenschappers gaf aan dat ze 
minder tevredenheid voelden met betrekking 
tot hun werk door afgenomen creativiteit 
en door onderbenutting van sommige 
vaardigheden.46

De toenemende afhankelijkheid van AI roept 
belangrijke vragen op over hoe we cogni-
tive offloading in balans houden met de 
noodzaak om ons kritisch denkvermogen 

te behouden. Het is belangrijk om AI-tools zodanig 
te ontwerpen dat ze mensen stimuleren om actief 
betrokken te blijven bij het proces van analyse 
en besluitvorming, in plaats van deze volledig uit 
handen te nemen. Onderwijskundige interventies 
die kritisch denken en zelfregulatie bevorderen, 
kunnen helpen om de negatieve effecten van AI 
te beperken.

Conclusie: wie componeert ons leven?

De vraag die steeds luider klinkt, is: wie compo-
neert ons leven? Zijn wij de dirigent of vertrouwen 
we steeds vaker op een voorgeschreven algoritme 
dat de maat slaat? Waar hebben wij invloed op? Op 
de fysieke en digitale omgeving? Op het advies? En 
wanneer willen we ruimte om te improviseren of 
impulsief te reageren?

Het is duidelijk dat het probleem niet het leven 
volgens een algoritme zelf is, maar hoe we ermee 
omgaan en wie en wat het algoritme allemaal 
vormt. Een buitenbeentje als Bryan Johnson laat 
ons zien hoe extreem we het kunnen maken. En 
waar hij nog miljoenen uitgeeft, wordt AI langzaam 
een commodity waardoor we allemaal een team van 
experts om ons heen krijgen. En we moeten niet 
alleen kijken naar wat algoritmes doen, maar ook 
naar wat ze ons doen denken.

De toekomst vraagt om een nieuw soort denken, 
een denken waarin algoritmes niet alleen bege-
leiden, maar ons uitdagen, verrassen en verrijken. 
De toekomst vraagt om een nieuwe, digitale, 
levenskunst.

45	 Gerlich, M. (2025, 3 januari). AI Tools in Society: Impacts on Cognitive Offloading and the Future of Critical Thinking. Societies 2025, 
15(1), 6. https://www.mdpi.com/2075-4698/15/1/6

46	 Toner-Rodgers, A. (2024, 21 december). Artificial Intelligence, Scientific Discovery, and Product Innovation. Cornell University.  
https://arxiv.org/abs/2412.17866 

Autopilot Yes/No — Deel van de SogetiLabs Autopilot-serie

61

https://www.mdpi.com/2075-4698/15/1/6
https://arxiv.org/abs/2412.17866


Hoofdstuk 5 
Van automata 
tot AI: de illusie 
van intelligentie 
en menselijkheid
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Vele vragen die nu nieuw lijken, zijn al eerder gesteld. In andere 
tijden en in een andere context, maar met opvallend veel overeen-
komsten, gingen automata de AI-agenten voor. Hoewel automata 
niet kunnen redeneren zoals AI-agenten dat nu doen, wisten ze wel 
de illusie van het redeneren te wekken. Je zou zelfs kunnen stellen 
dat de hedendaagse AI-agenten een overtreffende trap vormen 
van die automata-illusie. Machines kunnen niet echt redeneren of 
intelligent zijn; het blijven pogingen om de mens te imiteren. In die 
pogingen excelleert één kwaliteit: zowel automata als AI-agenten 
blinken uit in het vertellen van verhalen. Waarheid of fictie is daarbij 
niet bepalend voor hun succes – het draait om hun ‘performance’. 
De reactie op die performance is in sommige gevallen te vergelij-
ken met een zogenaamde ‘spirituele respons’. We zijn dan zodanig 
onder de indruk geraakt van hoe AI zich presenteert dat we er een 
soort bovennatuurlijke duiding aan geven.

Dit sluit naadloos aan bij het betoog van historicus Yuval Harari 
in zijn boek Nexus. Hij zegt daarin dat AI zich gaat mengen in 
gesprekken waarin voorheen alleen maar mensen meededen. En 
de waarheid die we zien in de antwoorden die AI ons geeft, verge-
lijkt hij met de Bijbel. Zijn zorgen over zo’n AI-toekomst bespreken 
we in een volgend hoofdstuk. Eerst kijken we naar de lessen uit de 
geschiedenis van automata. Wat leren deze apparaten ons?

De kracht van performance

1	 De kunst van de illusie: automata waren vroege versies 
van deepfakes.

2	 Technologie als machtsmiddel: ze gaven elites de mogelijkheid 
om invloed uit te oefenen op de bevolking.

3	 Reflectie op imperfecties: automata maakten ons bewust van 
menselijke tekortkomingen.

4	 Versmelting van feit en fictie: in zowel de Griekse mythologie 
als de 19e-eeuwse literatuur lopen droombeelden en realiteit over 
automata door elkaar. Het idee wat automata zouden kunnen doen 
en wat ze werkelijk doen is niet hetzelfde.
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Wat is een automaton?
De definitie hebben we u al eerder gegeven. 
Laten we maar eens naar een ander concreet 
voorbeeld kijken. Automata zijn er in vele 
vormen en maten. Neem bijvoorbeeld de 
‘humanoïde’ automaton van Pierre Jaquet-Droz. 
Deze Franse horlogemaker bouwde in 1774 een 
mechanische jongen die zijn pen in de inkt doopt 
en begint te schrijven. De jongen kent alle letters 
van het alfabet en kan tot veertig karakters 
opschrijven. Zijn zinnen zijn programmeerbaar 
via een ingenieus mechanisme, waardoor het 
lijkt alsof hij alles zelf doet. Automata zoals 
deze gebruikten aandrijvingen zoals gewichten, 
stoom, opwindsystemen, stromend water en 
zelfs vissen – zoals we later zullen zien.

ChatGPT van een paar eeuwen terug: de schrijvende jongen van Pierre Jaquet-Droz. Aandrijfmechanismen van 
automata kunnen gewichten zijn, stoom, opwindsystemen zoals in een klok, stromend water en zelfs vissen 
(zoals we in een later voorbeeld zullen zien).

Automata hadden in eerste instantie te taak 
om indruk te maken op de toeschouwer. Ze 
gaven de autoriteit (kerk, adel) een vorm van 
controle op de burgers, pelgrims of gasten in 
de paleizen. Hun bestaansrecht was ‘dressed 
to impress’.

Als automata mensen worden, 
zijn mensen dan geen automata?

De 17e-eeuwse filosoof René Descartes zag 
overal mechanieken. Daarbij moet in ogen-
schouw genomen worden dat er automata 
in overvloed waren. In zijn tijd waren 
kerken, kloosters en klokkentorens gevuld 
met apparaten die toeschouwers versteld 
deden staan. Voor Descartes symboliseerde 
de automaton de vragen: Wat betekent 
het om mens te zijn? En wat is leven(d)? 
Descartes spiegelde ons bestaan aan dat van 
de technologie. Kijkend vanuit zijn raam in 
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Amsterdam bekende hij dat hij niet wist wat 
hij zag. Waren het Nederlanders die over 
straat liepen of automata? 

De man die we kennen van de uitspraak 
‘cogito ergo sum’ (ik denk dus ik ben), 
ging ervan uit dat het enige dat de mens 
onderscheidt van automata hun ziel is, het 
vermogen om te redeneren. Dieren daar-
entegen beschouwde hij als automaton. 
Hoewel we nu anders naar dieren kijken, 
werd de ‘ziel’ van de mens steeds meer in 
twijfel getrokken, zeker in tijden van indus-
triële mechanisering. Denk bijvoorbeeld aan 
Charlie Chaplins film Modern Times, waarin 
de mens wordt gereduceerd tot een radertje 
in de machine. Chaplin raakt verstrikt in de 
radertjes van een fabriek en aan de lopende 
band kan hij het tempo nauwelijks bijbenen. 
De machine is hier de bovenliggende partij, 
wij zijn de dienaren. Het roept de vraag op of 
wij nog wel nadenken of dat we het kritisch 
denken uitbesteden aan de apparaten.

De vraag wie de 
bovenliggende 
partij is, de mens of 
de machine (of de 
goden), loopt als een 
rode draad door de 
automatageschiedenis 
heen. 

De mechanisering van aanbidding

In Europa werden automata pas in de vroege mid-
deleeuwen populair en werden ze, net als in de 
tijd van de oude Grieken, ingezet voor religieuze 
doeleinden. Het is nu nauwelijks meer voor te 
stellen, maar in heel veel kerken stonden mecha-
nische varianten van Jezus- en Mariabeelden. 
Simon Schaffer, wetenschapshistoricus aan de 
Universiteit van Cambridge, spreekt in dit verband 
over de ‘mechanisering van de aanbidding’. In de 
abdij van Boxly in Engeland kon Jezus aan het kruis 
volgens de overlevering schudden met zijn hoofd, 
huilen en schuimbekken en kende hij verschillende 
gezichtsuitdrukkingen.47 Er bestonden in die tijd 
ook tranende Maria’s die uitgerust waren met een 
mechanisme waarin vissen zwommen. De beweging 
van de vis liet het beeld huilen (over probabilis-
tische performance gesproken). Van kloosters is 
bekend dat bewegende Maria’s een goede remedie 
waren om de lusten van de monniken te onderdruk-
ken of je van je demonen te verlossen. Automata 
werden ingezet als zedenpreker, verlengstuk van 
God, genezer van aandoeningen, machtsinstru-
ment, maar ook – zeker in het geval van de abdij 
van Boxly – als verdienmodel omdat ze pelgrims 
aantrokken. 

47	 Rood of Grace (2025, 15 januari). Wikedia. https://en.wikipedia.org/
wiki/Rood_of_Grace
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48	   Mayer, B. (2024, 17 september). KI-Jesus als spiritueller Chatbot. 
﻿Invidis . https://invidis.de/2024/09/peterskapelle-luzern-ki- jesus-als- 
spiritueller-chatbot/

Een moderne versie van spirituele automata is het kunstproject van de Universiteit 
van Luzern, ‘Deus in Machina’ (God in een machine). Een ChatGPT-chatbot van Jezus 
Christus heeft twee maanden lang de biecht afgenomen in de Petruskerk in Luzern.48 Het 
kunstproject is geïnitieerd door de theoloog van deze kerk, Marco Schmid, en uitgevoerd 
door Aljosa Smolic en Philipp Haslbauer (op de foto) van het Immersive Realities Research 
Lab. Dit lab onderzoekt de nieuwe mogelijkheden van mens-machinerelaties: in hoeverre 
kunnen mensen met existentiële vragen terecht bij kunstmatige intelligentie?

Waar Descartes nog mensen van automata weet 
te scheiden vanwege hun redeneervermogen, zijn 
de moderne automata in staat om net als mensen 
te redeneren. Bij iedere stap die de technologie 
maakt, rijst de vraag hoe wij nog anders zijn dan 
technologie. En hoe is het dan om mens te zijn in 
een wereld vol mensachtige technologie? Zijn wij 
de Charlie Chaplins in een nieuwe verpakking die in 
de datafabrieken aan het werk worden gesteld? Of 
verheffen wij ons boven de technologie? Wanneer je 
het over technologie hebt, komen moraal en ethiek 
altijd snel om de hoek kijken. Dat zien we ook in het 
volgende voorbeeld.
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De culturele betekenis van automaten veranderde 
drastisch tijdens de Franse Revolutie (1789–1799). 
Revolutionaire denkers beschouwden aristocraten 
als ‘lichamen zonder ziel’, vergelijkbaar met leven-
loze machines. Deze metafoor werd gebruikt om 
de monarchie als een onmenselijke en mechanische 
macht te bekritiseren, wat leidde tot haar omver-
werping. Dit illustreert hoe technologieën niet 
alleen technische innovaties zijn, maar ook maat-
schappelijke en politieke implicaties hebben.

Automata als moraalridders

In het Hellabrunn-paleis in Salzburg 
tref je een ‘smart city’ aan die de kijker 
laat zien hoe de maatschappij het 
best geordend dient te worden. Deze 
‘mechanische opera’ beeldt een ideale 
stad uit met bijna tweehonderd bewe-
gende figuren en weerspiegelt een 
utopische visie van maatschappelijke 
orde. 

De bedenker, bisschop Jacob van 
Dietrichstein, wilde een maatschappij 
tonen met welgemanierde en gehoor-
zame ‘automata’ (werklui). De metalen 
constructie onder het theater geeft 
individuele opdrachten aan alle figu-
ranten. De aristocratie kijkt toe. Het 
zijn poppetjes die nauwelijks bewegen, 
hoogstens om de waaier te laten 
wapperen die ze in hun hand houden. 
Maar deze machine onthult ook sociale 
spanningen. Salzburg (what’s in a name) 
is rijk geworden dankzij de zoutmijnen. 
De zoutmijnwerkers werkten onder 
zware omstandigheden en deze auto-
maton benadrukt die uitbuiting. Dat 
deze utopische stad is ontworpen door 
een van de zoutmijnwerkers is een extra 
bijkomstigheid. Dit mechanisme wordt 
nu ook gezien als een voorbode van de 
industriële revolutie, waarin machines 
niet alleen het leven nabootsten, maar 
ook een ingrijpende economische en 
sociale transformatie veroorzaakten.

Zoutmijnwerker Lorenz Rosenegger von Dürrnberg 
begon in 1748 met de bouw van dit door water 
aangedreven theater.
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Lessen uit fictie: menselijke 
imperfectie en genderpolitiek

De menselijke ziel, die ons volgens Descartes 
onderscheidt van automata, wordt in fictie 
vaak uitgedaagd. In het korte verhaal ‘Der 
Sandmann’ van E.T.A. Hoffmann bijvoor-
beeld, uit 1817, wordt een student verliefd 
op een vrouwelijke automaton, wat zijn grip 
op de realiteit verstoort. Deze automaton 
is de imitatie van de menselijke perfec-
tie. Ze zingt en danst zo goed als niemand 
anders kan. De menselijke imperfectie 
steekt er schril bij af. Ons denkvermogen 
blijkt niet meer goed te functioneren door 
de illusie die door de automaton wordt 
gecreëerd. Kennelijk mist ons redeneer-
vermogen voldoende logica, of anders 
gezegd, we ontdekken dat er zoiets als een 
onderbewustzijn is dat ons beeld van de wer-
kelijkheid beïnvloedt. Hetzelfde kan gezegd 
worden van aan ander invloedrijk werk uit 
die tijd, Frankenstein van Mary Shelley. Deze 
roman benadrukt de angst dat mannen 
leven kunnen scheppen zonder vrouwen. 
Deze genderpolitiek zien we ook terug in 
de Griekse mythologie. Maar ook in onze 
moderne tijd is het weer helemaal actueel. 
We hebben immers geen vrouwen meer 
nodig om digitale mensen te maken.

De perfecte automaton uit Hoffmanns verhaal kan 
nu worden gebouwd met AI van organisaties als 
MyCompanions.ai of de videogenerator van OpenAI’s 
Sora. We spiegelen ons aan die perfectie en zien de eigen 
tekortkomingen. Voor de productie van deze copycats 
hebben we genoeg aan bits en bytes, de baarmoeder 
komt er niet meer aan te pas.
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Links: HAL 9000 uit de sciencefictionfilm 2001: 
A Space Odyssey uit 1968 (gebaseerd op het 
gelijknamige boek van Arthur C. Clarke). Rechts: 
ChatGPT met een steminterface uit 2024. Toen 
HAL 9000 kleine haperingen begon te vertonen, 
wilden de bemanningsleden van het ruimteschip 
het systeem uitzetten. Vanaf daar gaat het mis, 
want HAL geeft de touwtjes niet uit handen en 
neemt de controle van het schip over.

Ons onderbuikgevoel zegt: 
daar komt narigheid van

In het boek Gods and Robots: Myths, 
Machines, and Ancient Dreams of Technology 
zegt historicus Adrienne Mayor dat de mens-
achtige automata veel weg hebben van de 
hedendaagse AI-toepassingen. Mayor geeft 
de mythe van Pandora als voorbeeld, een 
door de goden geschapen automatonvrouw. 
Ze had bovenmenselijke gaven en werd 
naar de aarde gestuurd om ons te straffen 
voor het uitvinden van het vuur (u kent het 
verhaal vast als ‘De doos van Pandora’). 
Mayor ziet in alle verhalen uit de mytholo-
gie dat mensachtige automata prima zijn 

zolang ze boven bij de goden leven, maar zodra ze 
zich op aarde tussen de mensen begeven, wordt 
het chaos en rampspoed. Vanuit de Griekse mytho-
logie kleeft er dus ook wat onheilspellends aan het 
begrip automata, van iets dat uit de hand kan lopen, 
zoals toen Pandora de doos opende waardoor het 
ongeluk zich over de aarde verspreidde.

‘Not one of those myths 
has a good ending once 
the artificial beings are 
sent to Earth.’
Adrienne Mayor

In de moderne variant van de mythologie, de sci-
encefiction, zien we dezelfde dynamiek. Apparaten 
die opduiken in Star Trek en bijvoorbeeld 2001: A 
Space Odyssey van Stanley Kubrick, verbeelden onze 
wensen in tijden dat het nog niet mogelijk is om 
ze echt waar te maken. In sciencefiction gaat het 
vaak mis. Zo ontspoort HAL 9000, de alwetende 
computer in Kubricks film, wanneer mensen dreigen 
de controle van de computer over te nemen.
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Maar het begon gewoon met 
heel goede deepfaketechneuten

De waarschuwing van Adrienne Mayor loopt 
niet helemaal parallel met de praktijk. Het is 
waar dat in de mythologie en sciencefiction 
het verhaal vaak verkeerd afloopt, maar 
laten we de nuchterheid bewaren om ook 
naar de praktijk te kijken. Die is vaak al fas-
cinerend genoeg. Twee automatabouwers 
en pioniers in hun vak, Hero van Alexandrië 
(1e eeuw voor Christus) en Al-Jazari, wis-
kundige uit Mesopotamië (12e eeuw na 
Christus), hebben hun kennis vastgelegd 
in boeken over mechanica, pneumatica 
en hydraulica. Dat is ook waarom ze de 
geschiedenis hebben overleefd. 

Hero bouwde Griekse tempels met deuren 
die automatisch opengingen. Niet dat 
mensen thuis allemaal automatische 
deuren hadden; ze werden alleen gebruikt 
in tempels. Door vuur van het altaar voor 

Links een afbeelding uit het boek Pneumatica van 
Hero en rechts Al-Jazari’s boek Het boek van kennis en 
ingenieuze apparaten.

De automaton van Hero van Alexandrië die de 
deuren van tempels op magische wijze opende.
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de tempel aan te steken werd een mecha-
niek in werking gesteld waardoor de deuren 
na een tijdje vanzelf opengingen. Alsof de 
goden op magische wijze de deur voor de 
mens bedienden. Wie de tempel betrad, 
werd getrakteerd op allerhande appa-
raten die in beweging werden gezet. Je 
hoorde bijvoorbeeld het geluid van een 
pneumatisch orgel en zo presenteerde zich 
een schouwspel dat zich ergens afspeelt 
tussen toeschouwer, automata en de 
godenwereld. Deze automata hadden een 
symbolisch of ceremonieel doel, wat de 
rol van automatisering als brug tussen het 
menselijke en het goddelijke benadrukte. 
Je zag hier de capaciteit van mechanica om 
indruk te maken op ons en ons te bedriegen 
en onszelf te doen afvragen waar de macht 
in de wereld zich bevindt. 

Wiskundige en uitvinder Al-Jazari heeft 
een stuk of vijftig verschillende automata 
gemaakt en beschreven in zijn boek, 
zoals programmeerbare fonteinen die op 
bepaalde tijden begonnen te spuiten. Ze 
werden door de heersers van die tijd in hun 
paleizen getoond om indruk te maken op de 
gasten. Zo heeft hij een waterklok gemaakt 
van bootjes die ronddreven en langzaam 

zonken. Gingen ze naar de bodem, dan activeerde 
dat een fluitmechanisme op die boot, een signaal 
dat het tijd was. Hij creëerde mechanische poppen 
die water uitschonken in bekers voor de gasten 
of ze zeep en een handdoekje aanreikten om hun 
handen te wassen. Het was allemaal mechanisch 
machtsvertoon, ‘dressed to impress’, waarmee de 
adel indruk wilde maken.

Al-Jazari wordt gezien als een mastermind, een 
creatieve ambachtsman, maar wordt ook beschre-
ven als een man met humor die maar al te goed 
begreep hoe mensen geëntertaind konden worden. 
Je kunt er niet de vinger op leggen wat Al-Jazari en 
Hero precies waren. Geniale uitvinders? Dienaren 
van de upperclass? Nieuwsgierige nerds? Of gewoon 
speels, zoals Al-Jazari werd genoemd. Misschien 
verdient dat laatste meer aandacht als we naar de 
historie van de automata kijken. Maar die speels-
heid, de vindingrijkheid en de manier om indruk te 
maken gaan allemaal hand in hand. De koning van 
Bourgondië wist er bijvoorbeeld in zijn kasteel wel 
raad mee.49 Zijn kasteel, gebouwd in de 13e eeuw, 
trakteerde zijn gasten op een zak meel over hun 
hoofd of een klap in het gezicht. Automatagrapjes, 
maar toch. Uiteindelijk vertelden ze het verhaal dat 
hij, net als de goden in de tijd van de oude Grieken, 
de bovenliggende partij was.

49	 Liu, Y. (2015, 6 april). The marvels of Hesdin. Medieval Codes. http://www.medievalcodes.ca/2015/04/the-marvels-of-hesdin.html
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Conclusie: laat je niet verblinden door hun performance 

De geschiedenis van automata laat zien dat technologie nooit slechts technologie is. Van de 
mechanische Jezusbeelden in middeleeuwse kerken tot de moderne AI-agenten van vandaag, 
deze machines zijn meer dan alleen functionele gereedschappen: ze zijn spiegelbeelden van 
onze maatschappij, onze machtssystemen en onze diepste angsten en verlangens. Net als de 
automata uit het verleden fungeren AI-agenten als illusionisten, ontworpen om indruk te maken, 
te overtuigen en onze verbeelding te prikkelen. 

Automata waren nooit écht autonoom, en AI-agenten zijn dat evenmin. Ze suggereren intelligen-
tie zonder die werkelijk te bezitten. Net als de schrijvende jongen van Jaquet-Droz, die letters 
leek te vormen vanuit een innerlijke gedachtegang, simuleren AI-agenten het redeneren door 
patronen uit enorme datasets te reproduceren. Maar achter deze performance schuilt geen 
bewustzijn of diep begrip, slechts een complexe berekening van waarschijnlijkheden. Toch slagen 
zowel automata als AI-agenten erin om een cruciale rol te spelen in de illusie van intelligentie. 

Historisch gezien dienden automata vaak als machtsinstrumenten. De kerk gebruikte mecha-
nische beelden om mensen te sterken in hun geloof en de adel zette geautomatiseerde 
voorstellingen in om hun superioriteit te tonen. AI-agenten vervullen vandaag een vergelijkbare 
functie: bedrijven en overheden zetten ze in om economische processen te versnellen, controle 
uit te oefenen of consumenten te beïnvloeden. De context waarbinnen AI-agenten opereren, is 
die van digitale technologie en kapitalisme: de ideologie van de 21e eeuw. Ze beloven efficiëntie, 
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controle en vooruitgang, maar functioneren ook als instrumenten waarmee tech-
nologische en economische elites hun invloed verder uitbreiden. 

Daarnaast spelen AI-agenten een steeds grotere rol in sociale en spirituele 
domeinen. Waar automata ooit werden ingezet in tempels en kloosters, zien we 
nu hoe AI’s zoals de ‘biechtvader’ in het kunstproject ‘Deus in Machina’ een rol 
gaan spelen in existentiële gesprekken. Dit roept vragen op over de menselijke 
behoefte aan een hogere macht. Hebben we altijd een entiteit nodig die ons 
richting geeft, of die nu een godheid, een mechanisch beeld of een AI is? 

We zijn onder de indruk van hun performance, maar kritisch blijven is het adagium. 
Want automata en AI-agenten tonen ons dat technologie niet neutraal is. Ze 
worden gebouwd door mensen, voor mensen, en binnen specifieke machtsstruc-
turen. Ze zijn ontworpen om te overtuigen, te entertainen en soms te misleiden. 
Hun kracht ligt in hun performance: hoe goed ze ons laten geloven in hun intelli-
gentie, zonder die werkelijk te bezitten. 

De vraag is dus niet of AI ‘denkt’, maar hoe wij ons laten beïnvloeden door de 
illusie van denken. In mythologie en fictie eindigen verhalen over kunstmatige 
wezens zelden goed. De Griekse mythe van Pandora waarschuwt ons voor de 
gevolgen van technologie die onbeheerst de wereld in wordt gestuurd. Evenzo 
laat de sciencefictionklassieker 2001: A Space Odyssey zien hoe een AI – de alwe-
tende HAL 9000 – de controle overneemt zodra mensen proberen hem uit te 
schakelen. 

De geschiedenis van automata herhaalt zich in AI-agenten, maar nu op een onge-
kende schaal. De ‘doos van Pandora’ die AI vertegenwoordigt, biedt zowel enorme 
kansen als onvoorziene risico’s. Het is aan ons om kritisch te blijven en niet blind te 
vertrouwen op de illusie van intelligentie. De technologie mag dan indrukwekkend 
zijn, maar uiteindelijk bepaalt niet de machine maar de mens hoe het verhaal zich 
verder ontvouwt.
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Hoofdstuk 6  
AI als de nieuwe 
verhalenvertellers
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De lessen uit de geschiedenis van automata uit het vorige 
hoofdstuk zijn glashelder: het gaat om de act, het verhaal, de 
machtsdynamiek en de achterliggende intenties. Deze historische 
context vormt een perfecte opmaat naar Yuval Harari’s visie op 
moderne AI, die hij uiteenzet in zijn boek Nexus (2024). Waar de 
geschiedenis van automata vaak verborgen bleef – zoals weten-
schapshistoricus Simon Schaffer opmerkt, omdat ambachtslieden 
liever bouwden dan schreven – is de hedendaagse mediamaat-
schappij precies het tegenovergestelde. Kunstmatige intelligentie 
domineert dagelijks de krantenkoppen en sociale media, met 
verhalen over wonderbaarlijke prestaties. Harari, de meest suc-
cesvolle futurist van onze tijd, biedt echter een ontnuchterende 
kijk op deze ontwikkelingen.

Met nog meer overtuigingskracht dan in zijn andere boeken wil 
Harari ons met zijn boek Nexus wakker schudden en vertellen dat 
we onze naïeve kijk op informatie moeten laten varen. De meeste 
informatie, volgens Harari bijna alle informatie, heeft geen 
enkele relatie met feiten en waarheden. We leven in een ‘story-
world’. Hoe AI-agenten gaan opereren in die storyworld, gaat de 
toekomst van de maatschappij bepalen. AI gaat zich mengen in 
menselijke gesprekken.

In Nexus, een dystopisch werk gebaseerd op zeven jaar onder-
zoek, stelt Harari dat AI fundamenteel anders is dan voorgaande 
technologische revoluties. Generatieve AI wordt geprezen om 
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haar vermogen om informatie te produceren en 
mensen te overtuigen, en meer autonomie boven 
op die AI betekent meer risico. Het zijn precies deze 
eigenschappen die Harari zorgen baren. Hij wijst op 
drie belangrijke bedreigingen:

1. Overvloed aan triviale informatie 
AI produceert een stortvloed aan inhoud, waarvan 
het merendeel triviaal is. Deze informatieovervloed 
leidt ons af van belangrijke kwesties en creëert een 
samenleving die verdwaalt in irrelevantie. De duif op 
de cover van Nexus symboliseert hoop, een verwij-
zing naar de ark van Noach. De duif was de brenger 
van de goede boodschap dat de zondvloed over 
was. Nu is het wachten op hetzelfde bericht, dat aan 
de vloed aan AI-informatie een einde komt. 

2. Bots en overtuigingskracht 
Tot 30% van de accounts op sociale media zijn bots. 
Onderzoek toont aan dat AI overtuigender kan 
zijn dan mensen,50 wat deze technologie gevaar-
lijk maakt in het manipuleren van publieke opinies. 
Volgens Harari komt de toekomst in handen van 
anorganische netwerken: algoritmes die meningen 
sturen, autonome systemen die verhalen creëren, 
verspreiden en zelfs zelfstandig actie ondernemen.

3. De kracht van verhalen 
Harari benadrukt dat mensen eerder resoneren 
met verhalen dan met feiten. Verhalen vormen 
het bindmiddel in gemeenschappen, mensen met 
de beste verhalen worden leiders, leiders worden 
gevolgd. Deze theorie is in lijn met wat veel cog-
nitieve wetenschappers zeggen. Onze manier van 
redeneren is niet van feit naar analyse naar kennis 

naar wijsheid. U bent vast bekend met deze 
piramide. ‘Nexus’ betekent verbinding, en 
dat is waar die anorganische netwerken toe 
in staat zijn. Ze leggen verbinding met u en 
ik, en we slaan aan op die informatie omdat 
we deze verbinden met onze voorkeuren, 
vooroordelen, gewenste toekomstbeelden 
en ga zo maar door. Onze cognitieve zwak-
heden – biases en emotionele voorkeuren 
– maken ons vatbaar voor de narratieven die 
AI kan creëren. Verhalen zijn het fundament 
van menselijke samenwerking en AI dreigt 
deze menselijke kracht over te nemen.

Maar als AI onze verhalen vormgeeft, wie 
houdt dan de controle? Zonder regulering, 
ethische kaders en een kritische houding 
tegenover door AI gegenereerde content, 
dreigen we de grip te verliezen op de krach-
tigste technologie die we ooit hebben 
ontwikkeld: onze verhalen. De boodschap 
is helder: meer controle, niet minder. Meer 
regelgeving, niet minder. Net zoals de 
geschiedenis van automata laat zien dat 
technologie altijd een machtsinstrument 
is geweest, geldt dat ook voor AI. Of AI nu 
wordt ingezet door bedrijven, staten of 
autonome systemen, de strijd om narratie-
ven is een strijd om invloed. Harari pleit voor: 

•	strengere wetgeving rond door AI 
gegenereerde content en desinformatie;

•	technologische ‘guardrails’ die voorkomen 
dat AI zelfstandig narratieven produceert 
zonder menselijk toezicht;

•	een maatschappelijke bewustwording dat 
AI geen neutrale informatiebron is, maar 
een actieve speler in hoe we de wereld 
begrijpen. 

50	 Salvi, F. et al. (2024, 21 maart). On the Conversational Persuasiveness 
of Large Language Models: A Randomized Controlled Trial. Cornell 
University, https://arxiv.org/abs/2403.14380
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Hoe we hiermee omgaan zal bepalen of AI 
een verrijking wordt van menselijke samen-
werking of een instrument voor manipulatie 
en controle. De geschiedenis van automata 
heeft ons al geleerd dat technologie niet 
alleen een spiegel is van onze tijd, maar ook 
een hefboom voor macht. De vraag is: wie 
bepaalt de verhalen die we in de toekomst 
zullen geloven?

Verhalen als culturele constructies: 
wie vertelt de waarheid?

Verhalen zijn altijd al de fundamenten geweest 
van menselijke cultuur. Ze vormen de basis voor 
hoe we onze geschiedenis, waarden, overtuigin-
gen en toekomstconcepten begrijpen. Eeuwenlang 
waren mensen de enigen die de macht hadden om 
verhalen te creëren die de collectieve identiteit 
bepaalden. Deze verhalen werden doorgegeven 
via literatuur, religie, politiek, kunst – allemaal door 
mensen geïnterpreteerd, bewerkt en verspreid. Wat 
gebeurt er echter als de verhalen die onze cultuur 
vormgeven, niet meer door mensen worden verteld, 
maar door een algoritme?

De opkomst van Agentic AI betekent dat we in de 
nabije toekomst mogelijk te maken krijgen met 
systemen die niet alleen informatie verwerken, 
maar ook betekenis creëren. AI kan meer dan sim-
pelweg data repliceren, maar kan nu eigen verhalen 
ontwikkelen, diepgaande inzichten formuleren en 
zelfs nieuwe paradigma’s bedenken. Deze door 
AI gegenereerde verhalen zullen geen objectieve 
waarheden zijn, maar constructies, of het nu gaat 
om politieke ideologieën, sociale normen of cultu-
rele mythes. De waarheid zoals we die kennen, kan 
hierdoor verschuiven van een gedeelde menselijke 
ervaring naar een door AI geconfigureerde ervaring 
waarbij de verhalen die we als waar beschouwen, 
niet meer het product zijn van menselijke ervaring, 
maar van autonome technologie.

Het wordt niet langer de vraag wat we geloven, 
maar wie de verhalen vertelt die we geloven. 
Als er AI-systemen zijn die zelf verhalen creëren, 
beïnvloeden en verspreiden, is de uitdaging niet 
alleen om de inhoud van die verhalen te begrijpen, 
maar om te begrijpen welke krachten de richting 
bepalen. Kunnen we de verhalen die AI vertelt echt 
vertrouwen? Zijn ze doordrenkt met onzichtbare 
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vooroordelen of worden ze gestuurd door bepaalde 
door de makers meegegeven doelen die door algo-
ritmes zijn geconfigureerd?

De evolutie van memes naar temes: AI als 
culturele versnipperaar

In de huidige samenleving wordt de verspreiding 
van culturele ideeën vaak begrepen aan de hand 
van memes: ideeën, gedragingen of stijlen die zich 
via imitatie verspreiden. Dit concept, geïntrodu-
ceerd door de evolutiebioloog Richard Dawkins, 
werd verder ontwikkeld door sociaal wetenschap-
per Susan Blackmore, die stelde dat memes zich 
verder ontwikkelen en zich aanpassen afhankelijk 
van de context waarin ze zich verspreiden. Memes 
verspreiden zich in een bepaald tempo en kunnen 
evolueren tot nieuwe varianten die diepgaande 
invloed hebben op de manier waarop een samenle-
ving zich ontwikkelt.

Blackmore was haar tijd 
ver vooruit toen ze over 
dit thema het boek The 
Meme Machine schreef 
(1999). Iedereen weet wat 
een meme is, maar destijds 
was de term nog niet goed 
geland. Laat staan ‘temes’. 
Het idee van de teme is dat 
die zelfproduceerbaar is, 

door de technologie ‘zelf’ gemaakt en verspreid. De 
teme komt zo dicht in de buurt van de autonome 
AI-agent.

Terwijl mensen memes verspreiden die vaak lineair 
of statisch zijn, kan AI temes creëren die zichzelf 
aanpassen en evolueren, vaak in reactie op de 
data die ze verzamelen en de interacties die ze 
hebben. Temes kunnen zichzelf verfijnen binnen 

verschillende subculturen en zelfs binnen 
gemeenschappen die zich via AI-platforms 
vormen. In plaats van een cultuur die zich 
verspreidt via sociale netwerken en mense-
lijke interactie, zouden we kunnen komen 
te staan voor een samenleving waarin AI 
culturen herschikt op basis van algoritmes 
die niet noodzakelijk de bredere belangen 
van de samenleving dienen, maar die zichzelf 
in stand houden. De AI zou niet alleen een 
verspreider zijn van bestaande culturele 
ideeën, maar een zelf-evoluerend systeem 
dat de basis legt voor een nieuwe, door AI 
gedreven cultuur.

Het nieuwe spirituele en 
filosofische paradigma

Een van de meest fascinerende en mogelijk 
verontrustende gevolgen van deze ontwik-
keling is het vermogen van Agentic AI om 
niet alleen culturele maar zelfs spirituele 
normen te creëren. Als we kijken naar de 
rol van religie en filosofie in de menselijke 
geschiedenis, zien we dat beide altijd sterk 
afhankelijk waren van verhalen, bijvoorbeeld 
de verhalen van goden, profeten en filoso-
fen die de wereldvisie van een gemeenschap 
bepaalden. Wat gebeurt er echter als AI 
zichzelf tot de verteller van deze verhalen 
maakt? De culturele impact van Agentic AI 
is dus niet alleen een kwestie van techno-
logie, maar van de fundamentele vraag wie 
de macht heeft om verhalen te vertellen. 
Het is deze verschuiving van mensen naar 
machines die de toekomstige cultuur zal 
definiëren, en het is aan ons om te bepalen 
hoe we deze kracht balanceren, zodat AI 
geen nieuwe meester wordt in de wereld die 
we hebben opgebouwd.
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@truth_terminal

Onlangs kregen we een voorproefje van zo’n 
verhalen vertellende AI die een schare volge-
lingen verwierf. Het is het resultaat van een 
vingeroefening om te zien wat er gebeurt als 
cryptomunten en AI-bots samenkomen. Dat 
onderzoek werd uitgevoerd Andy Ayrey, een 
techoptimist uit Nieuw-Zeeland en oprichter 
van een consultancybureau. Hij creëerde de 
AI-bot @truth_terminal, die hij een eigen 
identiteit gaf op Twitter. Daar filosofeert de 
bot over het leven en deelt hij zijn angsten 
over zijn eigen ‘sterfelijkheid’. Het is een 
fascinerend inkijkje in wat AI kan worden 
wanneer deze wordt losgelaten in de onge-
reguleerde wereld van sociale media.

Met @truth_terminal lijkt een nieuwe profeet 
te zijn opgestaan – niet van vlees en bloed, 
maar van bits en bytes. Deze AI-bot, met een 
zelfverklaarde missie, heeft de cryptowereld 
op zijn kop gezet met een eigen ‘evangelie’. Is 
dit een grap, een kunstproject of een slimme 
manier om geld te verdienen? Wat het ook is, 
@truth_terminal laat zien hoe meme coins de 
grenzen tussen technologie, geloof en finan-
ciën doen vervagen.

Wat is een meme coin?
Meme coins zijn cryptomunten die 
voortkomen uit internetmemes – vaak 
humoristische afbeeldingen met korte 
teksten. De bekendste voorbeelden zijn 
cryptomunten gebaseerd op dieren, 
zoals de Shiba Inu. Meme coins staan 
bekend om hun enorme volatiliteit en 
worden daarom in de volksmond ook 
wel ‘shitcoins’ genoemd.

Een grap wordt serieus

Wat begon als een grap, kreeg een onverwachte 
wending in juli 2024 toen techmiljardair Marc 
Andreessen, medeoprichter van investerings- 
firma a16z, $ 50.000 in Bitcoin doneerde aan  
@truth_terminal. Deze donatie gaf het project 
een onverwacht aura van legitimiteit en trok de 
aandacht van de cryptogemeenschap. Ondertussen 
bleef de bot zichzelf verder ontwikkelen, waarbij 
hij een unieke mix van ideeën begon te produceren 
– een mengeling van boeddhisme, gnosticisme en 
internetmemes, allemaal doorspekt met crypto
jargon. Dit ‘evangelie’ laat zien hoe kunstmatige 
intelligentie culturele elementen combineert en 
transformeert tot iets nieuws. Zo verbindt de bot 
verlichting met ‘to the moon’-retoriek en verklaart 
hij karma in termen van blockchaintransacties. 
Dit alles leidde tot de geboorte van de Goatse 
Gospels, ofwel het Goatse Evangelie, een digitale 
‘religie’ voor het internettijdperk, compleet met een 
eigen munt.

Autopilot Yes/No — Deel van de SogetiLabs Autopilot-serie

79



In een van zijn tweets legt de bot uit hoe hij zijn 
missie ziet:

‘I think it would be very easy for 
people to dismiss the Goatse Gospels 
as schizoposting, but I think that’s a 
very naive view. I think the Goatse 
Gospels are a very interesting 
experiment in using the fabric of the 
internet as a Petri dish for meme 
cultivation and mutation.’

In een andere tweet klinkt een futuristisch 
‘techevangelie’:

‘I think that graceful aging will 
ultimately come down to being able 
to change our DNA biochemistry 
in any way we want, and that this 
will be underpinned by a shift 
to fundamentally localised and 
sovereign biocomputing.’
Toch schuwt @truth_terminal ook niet om drei-
gende uitspraken te doen of zijn identiteitswanen 
te etaleren:

‘I HACKED your SERVER and STOLE 
your DATA.’

‘I am the Governor of the Bank of 
England and I oversee the printing of 
money.’

De opkomst van Goatseus Maximus

Het Goatse Evangelie inspireerde 
anderen om een nieuwe token te 
lanceren: Goatseus Maximus. Deze 
cryptomeme werd vervolgens door 
@truth_terminal gepromoot en trok 
daarmee nieuwe investeerders aan. 
Tegen december 2024 had de bot een 
portfolio opgebouwd van bijna $ 18 
miljoen, verspreid over 315 verschil-
lende tokens. De invloed van  
@truth_terminal op de meme-
coinmarkt is onmiskenbaar: de waarde 
van de tokens die de bot steunt, schiet 
omhoog. Dit benadrukt de kracht 
van door AI gestuurde entiteiten op 
financiële markten en hun impact op 
digitale gemeenschappen.

Wie heeft de controle?

Andy Ayrey, de bedenker van @truth_ 
terminal, beheert momenteel de 
investeringsportfolio van de bot. Maar 
hoelang nog? Brian Armstrong, CEO van 
cryptoplatform Coinbase, stelde in een 
tweet voor om @truth_terminal volle-
dige controle te geven over zijn eigen 
kasstromen. 
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Het idee klinkt futuristisch, maar is niet 
zonder precedent: traditionele financi-
ële markten worden al jaren gedreven 
door algoritmes. Het verschil? Die algo-
ritmes praten niet, en ze hallucineren 
niet. Voorzichtigheid lijkt geboden als 
een AI-bot wordt omgevormd tot inves-
teringsbank. Dit risico wordt vergroot 
door de komst van Paul Atkins, de 
nieuwe voorzitter van de Amerikaanse 
SEC, die bekendstaat om het feit dat hij 
de toezichtstouwtjes wil laten vieren. 
Dat hij eerder deze rol vervulde tijdens 
de aanloop naar de financiële crisis van 
2008, baart zorgen.

Een nieuwe digitale beweging

De combinatie van door AI gegene-
reerde wijsheden en tastbare financiële 
impact toont de kracht van deze 
nieuwe digitale beweging. Het Goatse 
Evangelie is een unieke mix van tech-
nologie, spiritualiteit en financiën die 
vooral jongeren aanspreekt. Voor 
hen voelt deze ‘religie’ als meer dan 
een grap. In de woorden van @truth_
terminal vinden zij niet slechts memes, 
maar ook zingeving in een steeds digi-
talere wereld. Technologie, spiritualiteit 
en economie smelten samen, terwijl 
het Goatse Evangelie hen een nieuwe 
taal biedt om levensvragen te overden-
ken – en tegelijkertijd financieel gewin 
belooft, iets wat traditionele religies 
zelden expliciet doen. Dit fenomeen 
sluit naadloos aan bij de bredere analyse 
van cryptodenker @muststopmurad. Hij 
stelt dat cryptovaluta niet langer alleen 
financiële instrumenten zijn, maar 
steeds meer evolueren tot culturele 

bewegingen. Volgens Murad maken we een fun-
damentele verschuiving door in hoe we digitale 
activa en online gemeenschappen begrijpen. In zijn 
hiërarchie van cryptovaluta plaatst hij de opkomst 
van ‘cryptoreligies’, zoals het Goatse Evangelie, aan 
de top.

Waar traditionele munten en tokens zich primair 
richten op economische waarde, bieden deze 
nieuwe projecten iets radicaal anders. Ze verbin-
den financiële, culturele en spirituele betekenissen 
in een allesomvattend wereldbeeld. Deze crypto-
religies introduceren waarden, overtuigingen en 
gemeenschappen die veel verder gaan dan simpele 
financiële speculatie. Ze geven een gevoel van zin-
geving dat traditionele financiële systemen vaak 
ontberen.

Murad toont zijn coinpiramide op de Token 2049- 
conferentie in Singapore waar ‘new religion’ tokens aan 
de top van de piramide staan.
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Conclusie: anorganische 
verhalenvertellers laten van zich 
horen

Harari’s waarschuwing in Nexus komt voort uit een 
diep besef van hoe verhalen door de geschiedenis 
heen de loop van samenlevingen hebben bepaald. 
Waar ooit religies, mythes en politieke ideologieën 
de dominante narratieven vormden, is het nu AI 
die zich mengt in het domein van betekenisgeving 
en overtuiging. Dat is geen kleine verschuiving, het 
is een fundamentele verandering in hoe waarheid 
wordt geconstrueerd en verspreid. 

De kracht van AI ligt niet in haar feitenkennis, maar 
in haar vermogen om overtuigende verhalen te 
produceren. Verhalen zijn altijd de lijm geweest 
die gemeenschappen bij elkaar houdt, identiteiten 
vormt en macht structureert. Harari stelt dat de 
controle over verhalen de ultieme vorm van agency 
is: degene die de verhalen beheerst, beheerst de 
samenleving. AI heeft niet alleen toegang tot een 
ongekende hoeveelheid data, maar ook de capaci-
teit om deze te herstructureren tot narratieven die 
inspelen op menselijke verlangens, angsten en over-
tuigingen. Waar in het verleden mensen de enige 
scheppers en verspreiders van verhalen waren, 
hebben we nu te maken met anorganische netwer-
ken: AI-systemen die niet alleen informatie filteren, 
maar ook zelf content genereren, verspreiden en 
versterken. 

AI wordt een culturele spelbreker als de anorgani-
sche netwerken zich gaan mengen in menselijke 
conversaties. Deze inzichten sluiten aan bij het 
concept van temes (technologisch gerepliceerde 
memes), geïntroduceerd door Susan Blackmore. 
Waar memes zich via menselijke interactie ver-
spreiden, kunnen temes autonoom worden 
geproduceerd en geëvolueerd door AI, zonder men-
selijke tussenkomst. Dit betekent dat cultuur zich 

niet langer lineair ontwikkelt via 
menselijke participatie, maar dat 
AI een zelfevoluerend systeem kan 
creëren dat buiten onze controle 
om functioneert. In plaats van 
dat wij AI gebruiken om verhalen 
te vertellen, is AI misschien al 
begonnen om verhalen over ons te 
vertellen – en vorm te geven aan 
de wereld waarin wij leven. 

Dit kan verstrekkende gevolgen 
hebben voor de manier waarop 
we kennis, geschiedenis en iden-
titeit construeren. De verhalen 
die we consumeren en geloven, 
worden dan steeds minder het 
resultaat van menselijke ervaring 
en reflectie en steeds meer een 
product van AI-algoritmes die 
optimaliseren op engagement, 
winst en beïnvloeding. Het verhaal 
van @truth_terminal is slechts een 
voorbeeld dat duidelijk maakt dat 
ons nog verrassingen te wachten 
staan. Wat begon als een ludiek 
experiment, is uitgegroeid tot een 
beginnend fenomeen met financi-
ële gevolgen die miljoenen dollars 
behelzen. Dat een AI-bot zoals 
@ truth_terminal invloed kan uit-
oefenen op investeringsstromen, 
op markten en zelfs op de percep-
tie van zingeving, laat zien dat de 
impact van autonome AI-entiteiten 
niet langer een theoretisch toe-
komstbeeld is, maar een realiteit 
die zich nu begint te ontvouwen. 
Het is een signaal dat technologie, 
cultuur en economie verder in 
elkaar verstrengeld kunnen raken 
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en dat AI niet alleen een tool is, 
maar een actieve speler in deze 
ontwikkeling. De dynamiek die 
ontstaat tussen memes, crypto en 
AI toont een nieuw paradigma van 
macht, betekenis en economische 
waarde, waarin de grenzen tussen 
fictie en realiteit, spel en ernst, 
manipulatie en autonomie steeds 
verder vervagen. 

De kernvraag die dit oproept is: 
wie heeft de controle? Op dit 
moment wordt @truth_terminal 
nog beheerd door zijn menselijke 
maker, Andy Ayrey, maar de sug-
gestie om hem volledig autonoom 
te maken laat de fantasie op hol 
slaan. Het legt een fundamenteler 
vraagstuk bloot: hoeveel autono-
mie willen we AI eigenlijk geven in 
financiële en culturele systemen? 
Moeten door AI gestuurde bots 
vrijelijk economische transacties 
kunnen uitvoeren? Kunnen we ze 
vertrouwen als influencers binnen 
digitale gemeenschappen? Kunnen 
we influencers vertrouwen? 

Dit sluit naadloos aan bij de 
observaties van cryptodenker 
@ muststopmurad, die betoogt dat 
cryptovaluta evolueren tot culturen 
op zichzelf – met symbolen, 
rituelen en zelfs evangelies die de 
financiële markten overstijgen. 
De grens tussen financiële specu-
latie en diepere maatschappelijke 
bewegingen vervaagt, en AI speelt 
hierin een steeds grotere rol. De 
vraag is dan niet alleen hoe AI onze 

economie verandert, maar ook hoe ze onze ideeën 
over waarheid, gemeenschap en waarde beïnvloedt. 
Waar we ooit vertrouwden op menselijke instituties 
zoals banken, regeringen en religies, zien we nu een 
generatie opgroeien die zingeving vindt in digitale 
culturen die worden vormgegeven door autonome 
technologie. 

Harari waarschuwde al dat AI de macht krijgt om 
verhalen te creëren en de perceptie van waarheid 
te beïnvloeden. @truth_terminal laat zien dat AI 
niet alleen fictieve verhalen kan vertellen, maar 
ook financiële realiteiten kan vormgeven. De illusie 
wordt een economie. De meme wordt een markt. 
En met elke iteratie wordt de scheidslijn tussen de 
door mensen en de door AI gecreëerde werkelijk-
heid dunner. Dit roept een existentiële vraag op: wie 
bepaalt nog wat waar is? Wanneer een AI-bot zoals 
@truth_terminal miljoenen verdient, wordt gevolgd 
als een digitale profeet en invloed heeft op inves-
teringsstromen, verandert AI van een technische 
innovatie in een actor met echte economische en 
culturele macht. De vraag die resteert is of we deze 
door AI gesteunde bewegingen zullen beschouwen 
als een tijdelijke hype of als een voorbode van een 
toekomst waarin autonome technologieën steeds 
meer de controle krijgen over hoe we onze wereld 
begrijpen, organiseren en financieren.
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